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INTRODUCCION

El hombre se pregunta: ¢(Qué soy ?, ¢(De donde vengo?, (A
donde voy?. Estas tres preguntas fundamentales de la filosofia.

Después, al observar el universo surge la cuarta pregunta: ¢De
donde salid todo lo que me rodea?.

A mediados del siglo veinte yo estudiaba preparatoria en la
Ciudad de México y recuerdo que el maestro de filosofia nos dijo
gue segun Heraclito de Efeso (circa 540 — 480 A.C.) en el
universo “Todo se mueve, todo fluye”. Yo pedi la palabra y dije
gue en el frente de mi casa existia un arbol cuyo tronco nunca se
habia movido ni siquiera una pulgada. No recuerdo si el maestro
contestd algo, sin embargo unos treinta afios después, platicando
con un amigo, doctor en filosofia acerca de Heraclito, €l me dijo
gue en su opinion Heraclito ha sido una de las inteligencias mas
brillantes de la historia de la humanidad; pues al respecto me
pregunté ¢Cuanto media de diametro el tronco de tu arbol hace
treinta afios?, contesté tal vez unos diez centimetros. Pregunto
¢iCuanto mide ahora?, contesté: calculo que mas de treinta.
Explic6 mi amigo: Eso significa que se ha movido unas ocho
pulgadas el tronco, ¢y de altura?, Estimo, contesté que en aquella
época no pasaba de ocho metros y ahora debe tener mas de
veinticinco. A esto mi amigo me pregunté ¢ Te atreverias a negar
gue el crecimiento del arbol es un tipo de movimiento? Contesté:
ciertamente que no.

Escucha dijo mi amigo, en el reino vegetal existen tal vez miles de
familias, variedades y especies y todas nacen, algunas de una
semilla, después crecen, algunas se reproducen dando lugar a un
nuevo ciclo de crecimiento y finalmente mueren. En el reino
animal ocurre lo mismo incluyendo al hombre (animal racional)
todos, desde un organismo unicelular hasta un mortifero
Tiranosaurio Rex, nacen, crecen ( el crecimiento te repito es un
tipo de movimiento ) muchos se reproducen y finalmente mueren,
aclarando que en el reino animal sus miembros generalmente
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pueden desplazarse, lentamente la tortuga, mas rapido el conejo,
rapidisimo el caballo de carreras que corre en un hipédromo, lo
cual es otro tipo de movimiento. T mismo, sin darte cuenta te
desplazas de varias formas; Si tomas un ascensor para subir al
quinto piso de un edificio te estas desplazando con relacién a la
planta baja del mismo, igualmente te desplazas con respecto al
sol, al estar sujeto a la rotacion del planeta Tierra, también te
mueves con respecto al sol al viajar en el planeta en su
movimiento de traslacién y como nuestra galaxia se mueve con
direccion a otra galaxia tenemos un cuarto movimiento y puede
haber un quinto si la galaxia que nos atrae estd sujeta a otro
movimiento por el espacio producido por el fenomeno que los
astronomos llaman el Big Bang.

Mi amigo hizo una pausa para tomar café y agreg6, el reino
mineral también se mueve pues esta integrado por moléculas y
atomos, y en el interior del atomo protones y electrones giran
alrededor del neutrén, siendo interesante pensar en el poder
gigantesco que los atomos encierran, simplemente recordemos la
ciudad de Hiroshima que fue destruida en 1945 por atomos de
Uranio; la ciudad de Nagasaki aniquilada por atomos de Plutonio
y ... gracias a Dios no ha sido usada la bomba de Hidrégeno que
es mas destructiva que las anteriores. Pero lo que nos interesa es
gue los atomos de diversos elementos quimicos contienen
protones, electrones y otras particulas que también se mueven
alrededor del neutrén. Todos los seres humanos estamos
constituidos en gran parte por agua y el agua a su vez esta
formada por dos atomos de Hidrégeno y uno de Oxigeno, H20.
Coémo ves, Heréclito de Efeso hablaba con la verdad cuando dijo
en griego “PANTA REI, PANTA XOREI” Todo se mueve, todo
fluye:

Ahora bien, agregé mi amigo; Tomas de Aquino, Maestro de
Maestros, utiliza el argumento del movimiento en dos de sus
libros para demostrar la existencia de un Dios Creador de todo el
Universo, primero en la Suma contra los Gentiles cuando sostiene
gue se puede llegar al conocimiento de Dios no solamente a



travées de la Fe sino también por medio de la Razon
(Adelantandose dos siglos al racionalismo de Renato Descartes)
También en la Suma Teolégica o0 Suma de Teologia Tomas de
Aquino propone cinco argumentos para demostrar la existencia
de Dios, uno de ellos es el movimiento sosteniendo QUE NO
PUEDE EXISTIR MOVIMIENTO SIN UN PRIMER MOTOR e
igualmente que no puede existir el universo SIN UNA PRIMERA
CAUSA. Concluyendo mi amigo el filésofo que Dios mismo es el
PRIMER MOTOR Y TAMBIEN LA CAUSA DE LAS CAUSAS.

Finalmente podemos agregar que contemplando la enorme,
grandisima, extraordinaria, sorprendente, gigantesca,
COMPLEJIDAD DEL UNIVERSO, todo el disefio no pudo ser
hecho por la materia, antimateria, rayos gama y otras particulas
de energia que participaron en el BIG BANG sin la intervencion
de un SER INFINITAMENTE SABIO, TODOPODEROSO A
QUIEN LLAMAMOS DIOS, quien sujeté todo el universo a una
Ley emanada de su Divina Inteligencia, a la que llamamos LEY
NATURAL, lo cual movié a FRANCISCO SUAREZ S.J. a escribir
su libro “DE LEGIBUS AC DEO LEGISLATORE” o sea Tratado de
las Leyes y de Dios Legislador, el cual comentaremos mas
adelante.

ACLARACION IMPORTANTE

El ser humano esta sujeto a la LEY NATURAL que dictada por la
Divinidad gobierna a toda la creacion. Consecuentemente esta
sujeto a la Ley de la Gravitacién Universal descubierta por ISAAC
NEWTON y que sigue vigente y en operacion conjuntamente con
las leyes que emanan de la teoria del Big Bang; Asi como a otras
normas.

El hombre esta sujeto a tres areas muy importantes de la Ley
Natural:

RELIGION NATURAL: Que tiende al perfeccionamiento de un
individuo que ha vivido siempre en una isla desierta. Jamas ha
escuchado a alguien que le hable de la Religién Cristiana o de



alguna otra, pero descubre por si solo principios que tiene
inscritos en su mente: Por ejemplo: “YO SOY EL DIOS QUE TE
CREO, HONRAME Y OBEDECE MIS MANDATOS INSCRITOS
EN TU INTELIGENCIA”

MORAL NATURAL: Que contiene normas que tienden al
perfeccionamiento del ser humano con escasa o nula relacién con
el bien comun, Ejemplo: “CONSUME ALIMENTOS EN LA
CANTIDAD Y CALIDAD QUE SEA CONVENIENTE PARA
CONSERVAR TU SALUD Y BIENESTAR EVITANDO LOS
EXCESOS.”

DERECHO NATURAL: Contiene muchas normas de conducta
tendientes al perfeccionamiento del ser humano; con altisima
relacion con el bienestar de la sociedad. Ejemplo “TODO SER
HUMANO TIENE DERECHO A LA VIDA Y A SU INTEGRIDAD
FISICA Y TIENE DERECHO A TOMAR LOS MEDIOS PARA
CONSERVARLOS” De aqui se desprende el derecho a la legitima
defensa, el derecho al trabajo como medio para sostener a la
familia, la prohibicion de la tortura fisica, y muchas otras normas
de derecho positivo.



EL CONTENIDO DEL DERECHO POSITIVO ESTA
DETERMINADO POR EL DERECHO NATURAL, ASi COMO
POR FACTORES ECONOMICOS, POLITICOS, SOCIALES,
RELIGIOSOS, ETNICOS, Y OTROS DIVERSOS.
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CAPITULO |
PROBLEMAS ESENCIALES DEL DERECHO.

Creo que no seria arriesgado decir que la vida social ordenada
es un don del derecho; un regalo que el derecho le hace al
hombre: no quiero decir con esto que la tendencia a asociarse
que hay en el hombre la tenga porque el derecho se la infunda.
De ninglin modo queremos que se piense asi; la tendencia que
tiene el hombre a asociarse ya la trae impregnada en su esencia
misma al nacer; o lo que es igual es la misma naturaleza de su
ser la que lo lleva a buscar la compafiia de sus semejantes.

La primera célula social la encontramos en la familia; es
imposible desprender de la naturaleza humana y de la sociedad
ésta primera manifestacién de la tendencia asociativa; la voz de la
sangre y el amor natural que liga entre si a los miembros de la
familia, hacen de ésta la piedra angular en la que se apoya toda
civilizacion, En consecuencia, una vez establecido lo arriba
expuesto, debemos separar la tendencia a asociarse que hay en
todo hombre normal, de la realizaciéon de esa tendencia que se
encuentra en la vida social ya organizada y que, como deciamos,
se hace posible gracias al derecho positivo.

Ahora bien, si observamos el curso de los acontecimientos
mundiales que interesan a la historia universal, vemos
guebrantarse el orden en esa humanidad asociada, con rupturas
gue se manifiestan en forma de guerras civiles, de conflictos
interestatales, etc., y que siempre traen consigo una crisis de las
instituciones culturales, econémicas y humanas. Y si tratamos de
analizar las causas y los factores que se ven envueltos en esos
desequilibrios, encontramos que aparte de otros factores, siempre
se encuentra en un plano primordial involucrado el derecho
positivo.

En efecto veamos por ejemplo el caso de una Francia luchando
contra el enfermizo gobierno de Luis XVI, después de derramarse
sangre a raudales surgen varias manifestaciones que pertenecen
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al campo de lo juridico, como es la Declaracion de los Derechos
del Hombre en primer lugar. El caso de México, luchando hace
afos por librarse del dominio de la Metrépoli, culmina también en
una serie de manifestaciones en el campo de lo juridico. Otra
Constitucién que brota en semejantes consecuencias es la que se
dan a si mismos los Estados Unidos de Norteamérica,
constitucion por la cual derraman también mucha sangre que
consideran bien empleada con tal de obtener tan caro bien como
es el derecho a autodeterminarse.

Estos ejemplos nos aclaran suficientemente la importancia
trascendental que tiene siempre el derecho en la vida social.

Si dirigimos ahora la mirada hacia a alguna comunidad modelo,
comunidad en la cual la vida social se desenvuelve
armoénicamente dentro del orden y la paz, encontramos que la
causa de tal situacion envidiable, es precisamente el derecho
positivo, el cual en este ejemplo cumple con tino su misién
principal que se sabe es la de hacer posible la vida en coman.

Si dirigimos nuestra atencidon enseguida hacia el individuo
mismo que integra ese orden social, observamos que en la
obtencion de su felicidad juega un papel importantisimo el
derecho positivo, ya que puede vivir con la tranquilidad de que
sus propiedades y derechos se encuentran protegidos
debidamente, sabe que la vida e integridad de sus seres queridos
se encuentran protegidos igualmente. Esta seguridad como
resultado o producto del derecho positivo debe distinguirse de la
seguridad intrinseca del derecho de la que nos habla Radbruch y
la cual podriamos también designar con el nombre de estabilidad
juridica; pero nosotros al hablar de seguridad juridica nos
referimos a la que es producto o resultado de un derecho justo y
bien elaborado.

Veamos pues, la importancia tan grande que tiene la ley
positiva como factor causante, de la vida en sociedad, pero
inmediatamente brota con fuerza propia uno de los problemas
mas importantes que trataremos, y es en relacién con el término
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gue en el parrafo anterior pusimos como un adjetivo de la palabra
derecho: nos referimos al concepto de lo justo; antes de entrar en
disquisiciones que estudiaremos mas adelante y que veran sobre
esta palabra, dejaremos sentado un hecho: y es el problema que
se nos presenta cuando nos encontramos sujetos a una ley
formalmente valida, pero cuyo contenido nos parece a la luz de
nuestra razén natural injusta y cuyo acatamiento nos causa
rechazo invencible; ¢Qué es lo que debemos hacer cuando nos
enfrentamos a una ley que estd en pugna con nuestros principios
religiosos y morales, o que nos obliga a hacer algo que va contra
la dignidad de la persona humana, o que nos pide incluso un acto
contra la humanidad ? ese es nuestro problema, dificil de
solucionar; ¢Qué acaso debemos acatar el aforismo latino que
nos dice "lex dura, sed lex;” debemos acaso forzarnos para actuar
seguin nos ordena esa ley absurda, o por el contrario tenemos
acaso la facultad, por no decir el derecho de desobedecer ?.

Tales son algunos de los problemas que trataremos de analizar
a lo largo de esta tesis, alun cuando confieso que es ardua
empresa, tal vez mas propia de un jurista experimentado que de
un estudiante que apenas empieza a atisbar tan profundos
problemas.

Vamos pues a investigar a lo largo de este estudio, éste y otros
problemas; trataremos de encontrarle una base filoséfica al
derecho humano; nos plantearemos la cuestion de si los
legisladores pueden elaborar el derecho positivo a su antojo, o Si
necesitan recurrir a ciertos moldes que les den las bases para
elaborar el derecho positivo, en forma semejante a una
constitucion politica que pone en ciertos casos las bases para la
elaboracion de una ley de inferior rango o jerarquia.

Para tratar de resolver tan arduas cuestiones necesitamos
enfocar al derecho a la luz de la filosofia, o lo que es lo mismo,
trataremos de hacer filosofia del derecho. Y ya que surge tan
complejo vocablo como es el de “filosofia” me parece oportuno
abrir un paréntesis para recordar en forma somera el significado
de tan antiguo término. Luego que hayamos establecido tal
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significado trataremos de encuadrar al derecho dentro de la
filosofia.

Sabido es de todo lector que un estudio etimoldgico y semantico
de la palabra no nos llevaria a ningun lado; las palabras griegas
gue la integran y que son como es sabido Philos que significa
amigo y Sophia saber o sabiduria, no nos dan méas que una idea
imprecisa por lo amplia, ya que vendria a envolver todo amor al
saber o0 a la sabiduria con lo que no queda claro el sentido de la
palabra.

Durante el siglo V antes del nacimiento de Jesucristo existieron
en Grecia ciertos hombres que se llamaban a si mismos sofistas
0 sea sabios, actitud con la cual ho demostraban gran modestia
intelectual sin embargo, la suya era una filosofia 0 por mejor decir
una sophia relativa e insegura, puesto que tales individuos
igualmente argumentaban a favor de una tesis que de la
contraria, para lo cual se valian de habiles argumentaciones que
mas tarde Soécrates supo emplear en contra de ellos; y ya que
mencionamos a este gran talento que en un principio fue
confundido y tenido por sofista, veamos qué es lo que éste
célebre ateniense creia con respecto a tan profunda ciencia.

Socrates de Atenas en un principio busca la verdad en las
ensefianzas de los sofistas, pero no tarda mucho en darse cuenta
gue el saber filoséfico era algo muy distinto de lo que predicaban
los sofistas y entonces renuncia a llamarse sofista, o sea sabio,
para autonombrarse filésofo, o sea, amigo del saber; de tal actitud
surge un concepto de lo que esta ciencia significa, designado tal a
R cualquier curiosidad intelectual, a todo afan de saber y de
enriquecerse con nuevos conocimientos...... ?

Encontramos asi una distincién clara entre las distintas ideas
gque estamos manejando la sophia, palabra procedente de
saphes, viene a ser en consecuencia la posesién mental de lo
gque es patente o manifiesto, se sabe 0 se conoce lo que es
patente, lo que se percibe con la mente, y una vez llenada esta
laguna con las ideas que Menéndez Samara deslinda
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pulcramente en su manual de filosofia, continuamos con nuestra
investigacion a lo largo de pensadores posteriores.

Considerando pues la actitud de curiosidad intelectual frente a
las cosas en aquel entonces, se nos presenta la actitud filosofante
como un mar de curiosidad, acompafiada de la actitud de
asombro, thaumaso- thaumasein como dirian los griegos, actitud
gue convertia en problema y en enigma a las cosas, aun a las
mas insignificantes. Platén, pues opina que se asemejan y
equivalen la actitud del que filosofa con la actitud de asombro;
pero en quien mas claridad encontramos en este respecto es en
su discipulo, el filosofo del Liceo; en efecto, Aristételes en su
Metafisica nos dice “ ....Puesto que esta ciencia, es el objeto de
nuestras indagaciones, examinemos de que causas y de que
principios se ocupa la filosofia como ciencia; cuestion que se
aclarara mucho mejor si se examinan las diversas ideas que nos
formamos del filésofo.

Por de pronto, concebimos al filésofo principalmente, como
conocedor del conjunto de las cosas en cuanto es posible, pero
sin tener la ciencia de cada una de ellas en particular. En seguida,
al que puede llegar al conocimiento de las cosas arduas, aquellas
a las que no se llega sino venciendo graves dificultades, ¢No le
llamaremos filésofo? En efecto, conocer por los sentidos es una
facultad comun a todos, y un conocimiento que se adquiere sin
esfuerzos no tiene nada de filosofico, por ultimo, el que tiene las
nociones mas rigurosas de las causas, y que mejor ensefa estas
nociones, es mas fildsofo que todos los demas en todas las
ciencias, y entre las ciencias, aquella que se le busca por si
misma, solo por el ansia de saber, es mas filosofica que la que se
estudia por sus resultados; asi como la que domina a las demas
es mas filosdéfica que la que esta subordinada a cualquier otra.
No, el filésofo no debe recibir leyes, y si darlas; ni es preciso que
obedezca a otro sino que debe obedecerle el que sea menos
filésofo...” Aristételes, Metafisica, libro primero.

15



Entremos pues en materia, a riesgo de parecer aburrido,
comparando algunas de las definiciones mas notables que se han
venido dando acerca del término que nos ocupa.

Sdcrates de Atenas, nos dice a este respecto que la filosofia es
una ciencia que tiene por objeto alcanzar o encontrar el elemento
fijo y permanente que existe en las cosas particulares.

Platon, continuando la idea que expusimos mas arriba, afirma a
su vez que la filosofia viene a ser “...La adquisicion de la
ciencia, la cual no tiene por objeto a las cosas sensible por sus
continuos cambios, sino a lo inmutable, lo que siempre
permanece, lo esencial. Lo que en cada cosa es su ser
precisamente, ese objeto es la idea, la filosofia es también una
vision de conjunto una reunién de lo diverso.

Para Aristoteles la filosofia es una ciencia que estudia lo
general, lo que permanece, pero es también “...El conocimiento
cientifico de las primeras causas y de los primeros principios;
pero los principios mas elevados de las primeras causas....”

Séneca, el célebre estoico, que tanto brillé en la corte romana
encuentra que la filosofia es un esfuerzo hacia la verdad. Para los
epicureistas por el contrario, es una actividad que procura la vida
dichosa con discursos y razonamientos. Esta ultima definicion,
aunque parezca extrafia es sustentada en nuestros dias.

Saltando a la edad media, encontramos a Tomas de Aquino, a
quien toda vez que necesitamos dedicarle mayor atencion, lo
saltamos aqui, a reserva de volver sobre él mas adelante.

Francisco Bacon, nos habla en pleno siglo XVI de la filosofia
como la madre de todas las demas ciencias, o sea como una
ciencia universal, o para usar un simil, un arbol del que se van
desprendiendo los frutos a medida que van madurando; el arbol
representaria a la filosofia y los frutos a las diversas ciencias.

Renato Descartes dice que la filosofia es una ciencia que se
dedica a conseguir el perfecto conocimiento o saber de todas las
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cosas, pero no como suma de conocimientos particulares, sino de
los principios en que éstos se basan. Para Leibnitz es un estudio
gue persigue la sabiduria, un Studium Sapientiae, y Christian
Wolff la define como la ciencia de las cosas posibles en tanto son
posibles.

Kant, el campedn del subjetivismo, dice que la filosofia es una
ciencia tedrica que indaga por los principios a priori de los objetos
del conocimiento cientifico. Hegel nos dice que es el pensamiento
aplicado a la consideracion de los objetos.

Augusto Comte, segun opina Menéndez Samara, aunque
despreciaba la filosofia, la consideraba como ciencia posible,
diciendo que tenia “....Caracteristicas de universalidad y sintesis,
gue pretende encontrar las leyes efectivas e invariables que
enlazan los fendmenos particulares, estudiados especificamente
por las respectivas ciencias ....”

Para terminar con ésta arida y poco cansada exposicion, citaré
a un pensador, dotado de gran pulcritud intelectual, me refiero a
Maritain, quien nos explica que “La filosofia es el conocimiento
cientifico que mediante la luz natural de la razén considera las
primeras causas o las razones mas elevadas de todas las cosas;
o de otro modo: el conocimiento cientifico de las cosas por las
primeras causas en cuanto éstas conciernen al orden natural....”
(Introduccion general a la filosofia, capitulo 1.)

Uniendo ahora el circulo de la filosofia con el circulo del
derecho, urge preguntarnos lo siguiente: ¢Cual va a ser el objeto
de estudio de la filosofia del derecho? ¢ Es la filosofia del derecho
una ciencia juridica o una ciencia filosofica? Es necesario y util
filosofar sobre el derecho? ¢Tiene el derecho positivo una base
de sustentacidon o se sustenta por si mismo? Para contestar a
todas estas preguntas examinaremos someramente las
respuestas que se han venido dando a estas preguntas a través
de la historia de la filosofia del derecho.
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Para entrar en este complejo estudio creo necesario y Uutil
recordar siquiera sea en forma somera algunas de las tendencias
mas importantes en la filosofia moderna, tales como el
positivismo filosdfico y juridico y el idealismo Kantiano.

El positivismo juridico o por mejor decir filosoéfico solo confia en
el conocimiento verificable por la experiencia, dandole sélo a éste
validez cientifica, lo que queda mas alla del testimonio de los
sentidos, serd para el positivismo objeto de un conocimiento
basado en la fe personal pero no tendra caracter de cientifico. El
Neopositivismo reduce el campo del conocimiento cientifico a los
hechos positivos, a los datos inmediatos y univocos; los hechos
positivos en los que se puede tener plena confianza son, por
ejemplo, los colores, los sonidos, las presiones, la temperatura,
los olores, los espacios, el tiempo, etc. Se admite como parte
integral del derecho a las normas que tienen vigencia en un
momento dado, como puede ser el momento actual en que
vivimos. Nos lleva a entronizar la frase de aquel jurista y profesor
que dijo “... No conozco el derecho civil, solo conozco el codigo
de Napoleén...”

Sin embargo, y entrando ya en el terreno critico, encontramos
gue uno de los errores mas serios del positivismo, radica en que
limita arbitrariamente la funcién gnoseolégica, o sea limita los
modos de conocimiento, es claro y evidente que dentro de
nuestra mente se forman convicciones que no son percibidas en
la forma que exponen los positivistas, y de las cuales estamos
absolutamente convencidos; vayan por via de ejemplo los
siguientes; es evidente que el todo es mayor que cualquiera de
sus partes, que las cosas iguales a una tercera tienen que ser
iguales entre si, que todo ser es idéntico a si mismo, que no hay
efectos sin causa, etc.

En consecuencia, el positivismo al limitarnos el campo de
conocimiento, nos quita la posibilidad de filosofar.

El hombre tiene un abismo infranqueable que lo separa de los
animales, y es que es un ser inteligente, un ser pensante. El
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hombre se encuentra dotado de esta facultad sublime y es a
través de ella como adquiere consciencia de si mismo y da su
valor personal. El positivismo nos arrastra hacia el materialismo
aplastante, hacia la animalidad, puesto que nos pide que
renunciemos a nuestra facultad intelectual de percepcién que es
caracteristica del hombre.

Si en consecuencia, estamos dotados de inteligencia, es l6gico
gue la usemos también para conocer en la via que le es propia,
puesto que el hombre no conoce solamente valiéndose de los
cinco sentidos que muchas veces engafian, sino que también
puede y debe valerse de los medios que le proporciona su propia
razon; y esta afirmacion es comprobable con el ejemplo siguiente:
imaginemos a un individuo que desgraciadamente naciera sordo y
ciego y que nadie tomara a cuestas el trabajo de educarlo
siguiendo los procedimientos pedagogicos propios para ese caso,
es evidente que tal individuo adn sin poder ver ni oir llegaria
mediante la luz del espiritu que es la inteligencia humana a
poseer ciertos conocimientos que resultan evidentes por si solos.
Resulta, pues, dudoso el modo de conocer positivista, y aparte de
eso desviandonos hacia la ética natural, resulta que siguiendo al
positivismo se desemboca fatalmente en el materialismo mas
burdo, y haciendo una anotacion que considero muy importante,
considero que el hombre es algo mas que materia, es espiritu
también; creer que se puede hacer feliz a un hombre con solo
darle una mujer, comida y habitacion, es casi equipararlo a las
bestias; en efecto, para un caballo existe la felicidad si es que se
le puede llamar asi, cuando tiene una yegua, pienso y caballeriza,
pero el hombre es algo mas que eso y cuando olvida esto como
ocurre a menudo, el hastio y la indiferencia se encarga de
recordérselo.

Parecera al lector, indudablemente, que tales digresiones son
imperdonables en una tesis de derecho; sin embargo me he
atrevido a ponerlas considerando nuestra posicién al respecto en
esta materia, que radica en la unién de derecho positivo y natural,
en la afinidad de derecho escrito y no escrito o natural, y en las
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relaciones que en ciertos puntos entabla el derecho con la ética.
Hecha esta salvedad pasemos a examinar brevemente a otra de
las corrientes mas difundidas en nuestros dias y que es
precisamente la del idealismo moderno, que lleva al celebérrimo
filosofo de Konigsberg a la cabeza. Kant entiende al
entendimiento con el apelativo de razén pura, y a la voluntad
movida por él hacia el bien y hacia el deber, le llama razén
practica.

Hace dos criticas para valorizarlas: en la critica de la razén
pura, Kant se propone encontrarle solucién al problema siguiente:
¢, Cuales son las posibilidades cognoscitivas de la mente? Para
Kant nuestra mente est4d dotada de tres facultades: La
sensibilidad o fabrica de intuiciones, el entendimiento o fabrica de
juicios, y la Razén o fabrica de raciocinios; en consecuencia
divide su Critica de la Razén Pura en tres grandes sectores y que
son en primer lugar la Estética trascendental o critica de la
sensibilidad, en la cual se estudia la elaboracién o fabricacion de
las intuiciones: En segundo lugar coloca con ese afan
sistematizador muy suyo a la analitica trascendental o critica del
entendimiento, en el cual se estudia el proceso de creacion de los
juicios, y en tercero y ultimo lugar coloca a la dialéctica
trascendental o critica de la razon, en la cual se estudia la
compilacion de raciocinios y los encierra o limita dentro de las
ideas unificadoras.

Para la actividad de la produccion mental, para que pueda
existir la ciencia, debemos de contar con dos elementos que van
a servirnos como materia prima; uno experimental, individual y
contingente, el cual recibe el nombre de materia; otro a priori, o
sea anterior a toda experiencia, universal y necesario, el cual se
llama forma; el elemento formal del conocimiento es subjetivo y el
elemento material, vendria a ser objetivo.

Por lo que se refiere al objeto del conocimiento distingue el
fendmeno, voz que viene del griego fainomenon, que es lo que el
objeto parece o aparece y el nbumeno, del griego noumenon, que
es lo que nosotros pensamos y creemos que el objeto es. Pero
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enseguida pasa a afirmar que el nbumeno es incognoscible toda
vez que lo que el objeto es en si mismo, no entra en relacion de
contacto con nuestra mente.

Asi pueslo que se pone en contacto con nuestra mente no
es sino la apariencia un tanto irreal de los objetos, que eslo
gue dicho filésofo designa como fendmenos y solo esto es lo
que se puede conocer.

Por via de opinibn, ya no podemos atrevernos a criticar,
diremos que segun nuestro propio criterio, esto es solamente
una afirmaciéon dogmatica del maestro de Koenisberg, o lo que
es lo mismo, esto viene a serlo que el opina acerca de lo
que es el conocimiento; sin embargo no aduce pruebas
suficientes e indiscutibles para probar la imposibilidad de
conocer lo que él llama néumeno.

En su critica de la sensibilidad nos dice que la
sensibilidad viene a ser nuestra facultad mental, en cuanto
transforma en ideas o intuiciones, todo el caudal de
sensaciones que los sentidos le entregan, cubriendo la
sensibilidad los  fendmenos  sensibles con dos formas
aprioristicas, una que es externa y otra interna; se
refiere al espacioy al tiempo respectivamente, afirma asi
Kant que este conocimiento es puramente subjetivo y que la
verdadera realidad que es la realidad nouménica queda fuera del
alcance del sujeto.

No le negamos a Kant un valor muy grande, pese a que, en
nuestro modesto criterio se desvie del camino que él nos
marca. Por lo que se refiere ahora a su critica del
entendimiento o analitica trascendental como €l la llama nos
dice Kant que el entendimiento es la facultad de ver
intelectivamente; el entendimiento laboral con las in tuiciones
qgue fueron elaboradas por la sensibilidad y las reviste con
formas nuevas, llamadas categorias, que existen en ndmero
de cuatro y que son las siguientes: la cantidad, que se
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subdivide en unidad, pluralidad y totalidad; en segundo lugar la
cualidad, que se subdivide en realidad, negacion y limitacion;
en tercer lugar la relacion, que se subdivide en substancia-
accidente, causa-efecto y accién-reaccion; y por ultimo la
modalidad, que la subdivide en posibilidad, existencia y
necesidad.

En esta forma el entendimiento elabora sus juicios cuyo
valor es mas subjetivo si cabe que las intuiciones; los juicios
los divide en analiticos y sintéticos, los analiticos traen al

sujeto incluido en el predicado; en cambio los sintéticos son
de real composicion l6gicay se dividen a su vez en sintéticos a
posteriori, que enuncian hechos individuales ademas de
contingentes y que por razén natural no son cientificos, y los
sintéticos a priori que tienen la universalidad y estabilidad que le
fueron atribuidos a los analiticos, y reciben su materia de la
experiencia; asi se llega por razén natural en una de las
conclusiones mas trascendentales, y o sea que la metafisica de
nada sirve, pues dado que opera con juicios analiticos, no
nos sirve pare conocer nada nuevo.

Para terminar, en su dialéctica trascendental o critica de la
razon, nos dice que la razén es la facultad de raciocinar; el
elemento con el que opera la razén son los juicios
proporcionados por el entendimiento, y se vale de tres nuevas
ideas a priori que esta vez designa con el nombre de ideasy
gue son: el alma o idea de sujeto absoluto, el mundo o idea
de objeto absoluto, y por dltimo Dios, o idea de causa
absoluta.

Asi pues, venimos a descubrir después de analizar esta
complicadisima estructura o andamiaje, que aparte de estar
llena de variadas complicaciones un tanto indtiles, esta
caracterizada por un desmedido deseo de elaborar todo con
una gran simetria; nos encontramos con que con base en su
teoria gnoseolégica, nos abandona con la mente a ciegas
respecto de la verdadera realidad de las cosas o néumeno
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como él la designa, y que segun vimos para él, es
incognoscible; nos deja encerrados asi enlo que se llamala
carcel kantiana y como expone claramente el maestro
Hernandez Chavez, deja a la mente encerrada en un
subjetivismo sofocante y niega la posibilidad de la metafisica
arbitrariamente para por udltimo dejar abiertos surcos en que
hasta la fecha "....se siembran semillas de escepticismo,
idealismo, relativismo, evolucionismo, panteismo, positivismo,
subjetivismo, etc. ... Encontramos por ultimo en Kant un
dogmatismo radical en ciertos puntos fundamentales; asi,
cuando nos preguntamos el porqué de algunos de sus
asertos, la Unica respuesta que surge es ésta: es asi porque
Kant lo dice.

Para terminar este breve estudio sobre el pensador de
Koeninberg, debemos referirnos a la moral kantiana, o moral
del imperativo categérico que algunos han querido designar
con el nombre de voluntarismo.

Una vez establecido el subjetivismo Kantiano, Kant lo
extiende hacia todos los sectores a donde dirige su estudio,
y enla moral nos propone estas ensefianzas: “....El hombre
encuentra en la razén practica las formas de moralidad cuya
estructura descansa en el imperativo categorico u obligacion
pura..." Para Kant, en consecuencia existen dos clases de
imperativos: el imperativo hipotéticoy el categ6rico para el
primero o sea el hipotético, le asigna un caracter condicional y
expresa una obligacién que no se impone por si misma, Sino
como un medio para alcanzar otro fin.

Ejemplo: debes ser virtuoso si quieres ser feliz, Para Kant
este imperativo no sirve como norma de moralidad "...La norma
suprema y Unica que puede conferir valor moral a los actos
humanos debe ser un imperativo categérico o absoluto, un
mandato de la voluntad independiente de toda condicidn...
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Una accién que es regida por un motivo diferente al imperativo
categorico no puede ser considerada como moralmente buena;
asi la expresion del catolicismo “....0brar bien para conseguir la
vida eterna....” es para Kant un imperativo hipotético, y no
puede por ende conferir a los actos humanos ningun valor moral;
al imperativo categérico puede ser expresado de tres modos:

a) Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pueden
servir al mismo tiempo como principio de legislacion universal.

b) Obra de modo que trates a la humanidad, asi en tu
persona como en la de los demas, no como un medio sino como
un fin.

c) Obra de tal modo que tu voluntad pueden ser
considerada como norma universal de los actos humanos.

Tomaremos al respecto unas ideas expresadas por R.
Martinez en su obra de ética: "...El fundamento propuesto
por Kant es una quimera, es una férmula sin contenido; no se
deduce de ninguna observacién de la naturaleza humana, ni
de sus moviles ni de sus aspiraciones. Es tan inconsistente
qgue el propio autor, al querer formular su imperativo deshace
toda su doctrina; en efecto, para que una accién sea moral
debe ejecutarse simplemente porque estd mandada: Pero
cuando se nos dice que en la accion moral tomemos a la
humanidad como fin, este ya es un motivo distinto del propdsito
simple de cumplir un mandato.

Lo propio del hombre al obrar es proponerse algo; nunca obra
sin razén. El imperativo categérico equivale a exigir que se obre
porgue si, solo porque esta mandado y mandado por la voluntad
del sujeto mismo que debe ejecutar la orden. Desde este punto
de vista el imperativo kantiano es sencillamente ilégico.

El sentido comln rechaza la suposicién de que la voluntad
individual pueda dictar normas morales con valor universal y
absoluto...." hasta aqui R. Martinez.
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Para terminar este breve estudio sobre el idealisimo que
con posterioridad veremos en que forma fue conectado con el
derecho positivo y con la filosofia del derecho, terminaremos
citando algunas palabras del Maestro Preciado Hernandez que
tienen mucho interés para nosotros "...Positivismo e idealismo
coinciden en cuanto no admiten una diversidad de grados del
saber; pero difieren por cuanto el primero sostiene que solo
estamos ciertos de los hechos positivos, de la experiencia
sensible, y consiguientemente la realidad se concreta a esa
experiencia sensible; mientras que el idealismo afirma que de
lo Unico que podemos estar ciertos es del pensamiento y
encerrado en el pensamiento reduce la realidad a ideas,
fenébmenos y objetos puros..."

Estas anotaciones a grandes rasgos de dichas corrientes
filoséficas nos seran muy Utiles mas adelante segun se vera:
deberiamos de haber incluido en estricto rigor a la filosofia
Aristotélico-Tomista, asi como al como al Neo Tomismo, para
tener un cuadro de las corrientes que mas han influido en el
campo de la filosofia juridica, pero dado que tendremos que
estudiar a Santo Tomas mas adelante, dejaremos ese estudio
pendiente para enfocarlo en esa oportunidad.

Habiendo, pues, cruzado los sectores mas importantes de la
flosofia en cuanto estan relacionados con la filosofia del
derecho, queremos para obrar con sistema entrar ya
directamente en la definicion de la filosofia del derecho (en
principio podemos decir) utilizando todo el bagaje de ideas
gue hemos expuesto con anterioridad, podemos decir, repito,
gue asi como encontramos profundas diferencias en el campo de
la filosofia general, por razén natural encontraremos también
serias digresiones en lo que respecta al campo de la filosofia
del derecho.

Es evidente que mientras los formalistas tendran un cierto
concepto del derecho en su aspecto filoséfico, los
iusnaturalistas sostendran uno diverso, los positivistas no
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estarian de acuerdo con estos ultimos, vy los historicistas

no estaran de acuerdo con los anteriores. Labor de
romanos seria pretender enfocar todas esas tendencias con
amplitud, obra seria de dificil y ardua ejecucién; en esa virtud
nuestro estudio va enfocado directamente sobre el
lusnaturalismo, aunque de refilbn tengamos que tocar
someramente a otras tendencias filoséficas.

No queremos ni deseamos desfigurar esas doctrinas, puesto
que si tal hiciéramos estariamos actuando fuera de la
honradez intelectual que deseamos sinceramente lograr; no
gueremos tampoco criticar en forma vanidosa a los
pensadores con los que no estemos de acuerdo; y asi, no debe
de ser considerada nuestra opinibn como una critica; sin
embargo, nos vemos forzados a emitir una opinién, ya que
esta es una materia en la que se debe tener un criterio
definido.

Enfocando ya directamente el problema de la definicion de la
filosofia del derecho, encontramos una primera definicion
debida a Ahrens, quien nos habla de ella como la ciencia que
expone los principios basicos del derecho obtenidos por la
razon y basados en la naturaleza del hombre, en si misma
considerada también en sus relaciones con el orden universal
de las cosas.

Giorgio del Vechio considera a la filosofia del derecho como
la disciplina que define el derecho en su universalidad
Logica., investiga los fundamentos y los caracteres generales
de su desarrollo histérico, y lo valora segun el ideal de la justicia
trazado por la pura razén ....”Es evidente a primera vista que la
dificultad que existe para llegar a una definicion perfecta de la
filosofia en general se ve duplicada al tratar de encontrar
definicibn correcta a la ciencia de la filosofia del derecho; mas
aun, tal parece que hay ciertas ciencias a las que no conviene
definir, ni tampoco intentar, una respuesta de ellas, puesto que
solo se puede llegar a tener un concepto claro de ellas
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estudidndolas exhaustivamente; es en cierto modo como si a
un sordo de nacimiento le tratamos de explicar lo que es la
musica, por mas que nos esforcemos no lograremos un resultado
satisfactorio, en cambio, si tal individuo recupera al oido y
escucha una sinfonia de Mozart habra comprendido
perfectamente esta manifestacion artistica y ya no seréa
necesario intentar ulteriores definiciones. Un argumento a favor
de esta tesis la encontramos en la complejidad de definiciones
gue existen sobre la filosofia del derecho en la actualidad,
definiciones entre las cuales no es posible descubrir afinidad;
esto podria llevar a la conclusiébn de que en este campo
impera la mas absoluta relatividad, y llevaria a la conclusion de
gue una definicibn es tan buena como la ofra. Esta
manifestacion de opiniones encontradas y opuestas es usual
en cualquier tipo de ciencias filoséficas y metafisicas; siempre
ha existido divergencia en éste ramo del saber humano y tal
vez siempre la habra; sin embargo no creo que sea adecuado
dejarnos llevar por el pesimismo y afirmar que cualquier
definicibn es buena 0 que todas son inexactas por fortuna no
somos ni eclécticos ni relativistas, trataremos en consecuencia
de llegar a una definicion de la filosofia del derecho, aunque tal
vez so6lo podamos alcanzarla a posteriori, 0 sea como cuspide
de ésta investigaciony no en forma aprioristica, dado que no
alcanzariamos a descubrir en toda su profundidad las ideas
contenidas en esa definicibn que sostendremos como
verdadera.

Muy interesante es la definicibn que propone
Stammler, quien afirma que la filosofia del derecho esta
integrada por ciertas  doctrinas generales que pueden
proclamarse dentro del campo de lo juridico con un alcance
absoluto, dejando a la jurisprudencia técnica, (Ciencia juridica
en sentido estricto), el problema de exponer el contenido
especial de los ordenamientos juridicos concretos que se
suceden histéricamente, reproduciendo en forma abreviada y
precisa las normas de un derecho dado.
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Otro punto a discusion es si la filosofia del derecho es una
ciencia juridica o una ciencia filosoéfica, o si es mas filosofica
gue juridica, o mas juridica que filoséfica; a este respecto es
muy conveniente consultar al maestro Preciado Hernandez,
quien nos explica con suma claridad el problema en las
siguientes palabras "¢...Es una ciencia juridica la filosofia del
derecho? También en este caso es aplicable lo dicho sobre
las relaciones entre la filosofia y la ciencia; la filosofia del
derecho es una ciencia juridica, en sentido lato, mas no
puede ser clasificada entre las ciencias juridicas particulares. Su
objeto formal, el estudio de los primeros principios del derecho,
le da el rango de la ciencia juridica suprema. Respecto de las
ciencias juridicas particulares, cumple una funcion semejante a
la que corresponde a la filosofia general en relaciéon con las
ciencias particulares. La filosofia del derecho asigna a cada una
de las ciencias juridicas particulares su objeto propio, y al
mismo tiempo lleva la unidad al pensamiento juridico al establecer
la validez de los conceptos juridicos fundamentales que por su
naturaleza misma, son comunes a todas las disciplinas juridicas
particulares...."

¢, Qué podemos decir nosotros aparte de lo ya expuesto?; solo
nos queda afirmar que dado nuestro punto de vista, la filosofia del
derecho se concreta para nosotros en un estudio exhaustivo del
derecho natural; y que éste estudio debe abarcar el sector mas
importante de la filosofia del derecho; y después de esto entrar
en el estudio de los criterios opuestos , o sean los negadores del
derecho natural, puesto que son igualmente dignos de nuestra
atencion.

Hubo una época en que la ciencia que nos ocupa no era
llamada filosofia del derecho, sino que se le designaba con
el nombre de derecho natural; muchas heridas recibié esta
escuela durante el siglo del historicismo, las cuales sin
embargo no consiguieron aniquilarla, y la vemos renacer otra
vez a fines del siglo anterior y durante el siglo actual con un
vigor insospechado que ha sido llamado con justa razén El
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Renacimiento del Derecho Natural. (Nos referimos a los siglos
XIX y XX).

Creo pues que con lo dicho sera posible formarse una idea de la
filosofia del derecho, ya que tratamos de definirla exponiendo su
objeto, es aquel un saber profundo, un saber de los primeros
principios que alientan la vida del derecho como realidad
ontolégica, es una busqueda de lo general e inmutable que hay
en el derecho, de una estructura de normas que tengan valor en
cualquier lugar y época, y es por ultimo una busqueda de la base
axiolégica en la que debemos apoyar el cuerpo de leyes
positivas que son elaboradas por nuestras camaras
legislativas, o por los parlamentos y en general por todo 6rgano
legislativo que sobre la Tierra haya existido.

Ahora, pues, que hemos deslindado el campo de estudio de la
filosofia del derecho, estamos ya frente a algunos de los
problemas mas serios que se presentan en ésta cienciay de los
cuales ya hicimos mencién al empezar este estudio. Tendremos
gue resolver si es bastante el que una ley esté formulada, votada
y aprobada por el poder publico para que esté provista de
obligatoriedad, o si tiene que ir en consonancia con ciertos
principios que el legislador no puede tocar ni modificar, aunque
las leyes por él elaboradas se encuentren en oposiciéon
manifiesta con esos principios; como ya se dijo en anterioridad,
es uno de los problemas mas esenciales del derecho el saber
si el legislador puede hacer el derecho a antojo a o si tiene que
seguir un camino ya marcado. Es muy importante saber,
ademas, si el derecho positivo tiene una base axioldgica, toda
vez que las leyes humanas tienen la pretension de ser validas,
esto es de detentar algun valor.

En sintesis, tenemos que saber a ciencia cierta si la
humanidad es legisladora de si misma, o si existe alguien que
legislé para la humanidad; en otras palabras, si existe un orden
juridico intrinsecamente valido en cualquier lugary época, sila
Unica validez que tiene el derecho positivo es la formal, 0 sea la
gue le proporciona la voluntad de los gobiernos.
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Si nos inclinamos por el supuesto inmediato, o sea el que el
derecho positivo solo tiene la validez que le infunde el gobierno
gue lo establece, tenemos que concluir, por fuerza que el
derecho esté afectado por la relatividad més absoluta; en efecto,
si paseamos la vista por la division politica del mundo actual
descubrimos que coexisten sobre la Tierra multitud de estados
técnicamente libres e independientes unos de otros, en América
tan solo, vemos que al norte y al sur de nuestra patria coexisten
diversos estados libres y soberanos que suman mas de una
docena, poderosos unos, otros subdesarrollados, pero todos
con facultad de dictar su propio derecho positivo.

Cada uno de estos Estados tiene la facultad de establecer su
propio derecho a través de sus organos legislativos; es evidente
gue ninguno de estos estados aceptaria instrucciones de otro
Estado parala elaboracién de sus leyes positivas, puesto que,
si tal ocurriese se estaria violando la soberania e independencia
del Estado que recibiera instrucciones de parte de otro.

Ahora bien, si admitimos que el derecho, para ser mas exactos el
ser del derecho, esté integrado solamente por las leyes que estan
dotadas de vigencia y validez formal en un tiempo y lugar
determinados, tendremos que desembocar en una solucién
caética y sumamente compleja; en efecto, vamos a explicarnos
con otras palabras; supongamos una esfera de cristal que
represente el ser del derecho, y la cual nos permite ver en su
interior, el contenido al cual sigue por todos lados; de acuerdo con
el positivismo juridico el contenido estara integrado Unicamente
por leyes vigentes dotadas de validez formal y no habra en la
esfera ningun elemento metaforico por usar la frase de la escuela
de Viena.

Asi pues si llegamos a la conclusion de que el derecho esta
integrado Unicamente por las leyes que tienen vigencia y
positividad, tenemos que concluir que existen tantos derechos
Como estados independientes haya sobre la Tierra.
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Lo anterior es perfectamente logico; pues segun explicamos
antes cada Estado independiente tiene esa calidad entre otras
cosas, por tener la posesion de la facultad de autonomia, y si otro
Estado le impone el contenido de sus leyes, entonces, el oprimido
habra dejado de ser independiente en el sentido mas recto de la
palabra. Ahora bien partiendo de la negacion del derecho
intrinsecamente valido, se sigue que no hay un elemento
universal o general qué se pueden encontrar en todo este camulo
de legislaciones. Y se concluye asi que un Estado podria tener
como un delito, lo que en otro se considera como un acto
indiferente o aun virtuoso; la mas absoluta relatividad reinaria en
todos esos cuerpos juridicos, y precisamente por no existir una
estructura intrinsecamente valiosa, no podriamos encontrar
ningln elemento general o permanente en todo ese conjunto
caotico.

Asi pues, y por mas cambios que hasta la fecha haya sufrido la
definicién de ciencia, creo que mal podria darsele tal apelativo a
una masa informe en la que no sea posible encontrar el mas
ligero vestigio de un elemento universal o permanente.

Desde este punto de vista seria practicamente imposible iniciar
cualquier estudio de la ciencia del derecho, dado que toda ley
tendria un contenido contingente y relativo, ya que cambiaria de
lugar a lugar y de época a época, con lo cual tendriamos que
acogernos a los postulados de la tendencia historicista en la
filosofia del derecho.

Si tal posicion fuera la nuestra, tentado estaria de dejar la pluma
ante el desaliento que me produciria contemplar esa masa
cadtica de leyes en las cuales no seria posible encontrar ningin
elemento fijo, ni estable.

Afortunadamente el tiempo se ha encargado de hacer la critica
de Von Savigny, y la escuela historicista entr6 en franca
decadencia por la completa inestabilidad juridica que predicaba.
Si por otro lado se hace un estudio de derecho comparado, entre
las diversas estructuras juridicas que en la actualidad tienen
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vigencia sobre la Tierra, encontramos que en algunos aspectos
son idénticas, y en general se encuentran apoyadas en los
mismos principios; es notable, por ejemplo, el parecido que existe
entre los diversos coédigos penales de los distintos paises del
mundo actual, los delitos tipificados son practicamente iguales,
aunque como es evidente, varie el monto de las penas; en lo que
respecta al derecho civil, por ejemplo, en el capitulo de las
obligaciones encontramos un parecido asombroso debido, como
es evidente, a la herencia que todos los paises recibieron
proveniente del derecho romano.

Cémo se ve, la misma realidad factica del derecho
contemporaneo, esta desmintiendo tajantemente a quienes
niegan la existencia de principios universales rectores del derecho
positivo.

Sin embargo ellos salen a la palestra influenciados por una
apreciacion errénea de ciertos hechos ocurridos en la historia del
derecho universal y pretenden con esto probar la no existencia de
elementos de validez general rectores del derecho positivo.

Es famoso a este respecto el tan sobrado ejemplo de la
esclavitud como existente en el cuerpo de leyes romanas; pero
desechando una apreciacion somera de la trascendencia de esta
institucion negativa del derecho romano, tratemos de penetrar
hasta el fondo mismo del problema para llegar a una conclusion
verdadera.

Para el derecho romano, es esclavo el hombre que no tiene la
consideracién juridica de persona, sino de cosa; no puede ser
sujeto de derechos sino simple objeto, no puede tampoco tener
derechos y obligaciones, ni pueden contraer justas nupcias, ni
comparecer ante los tribunales como actor o como demandado.

Lo usual era que los esclavos tuvieran duefio, aunque se daban
también casos en que carecian de dominus a quién
correspondiera su propiedad o dominium, siendo en este caso res
nullius; Gallo trat6 de dignificar la situacion en que se
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encontraban los esclavos Llamando a la Facultad del duefo
Potestas; sin embargo, esto no sirvi6 para quitarle su condicion
de cosas.

El esclavo se une con una mujer de su condicion, y a esto llama
el derecho contubernio; los hijos que engendran tienen la
condicién de esclavos y no estan ligados por ninguna relacién de
parentesco. El duefio puede también entregar al esclavo un
conjunto de bienes llamados peculio para que los administre, pero
estos no corresponden al esclavo en propiedad ni siquiera en
posesion juridica una cosa no puede poseer a la otra. El esclavo
viene a ser una prolongacion del bolsillo de su duefio, todo lo que
adquiere lo adquiere para su duefio y no para si; asi por ejemplo,
un bien que adquiere por ocupacion lo adquiere en realidad para
su duefio segun el derecho romano.

La esclavitud se originaba de diversos modos, entre los cuales
podemos citar a algunos: por cautividad de guerra, este fue el
origen de la esclavitud, puesto que los soldados enemigos
capturados pasaban a tener la condicién de esclavos; también por
nacimiento de madre esclava, Aunque el hijo nace libre si la
madre fue libre en algin momento de la gestacién; igualmente
por causa de ciertas condenas penales; servus poenae, como es
la de trabajos forzados en las minas. Cuando algun hombre libre
se haga vender como esclavo por un complice para después
repartirse el precio con él, pierde la proclamatio ad libertatem y
por ende pierde de hecho la libertad; por ultimo cuando una mujer
libre tenga relaciones con un esclavo ajeno y desoiga la triple
advertencia de su duefio para dejarlo, pasa a ser esclava de éste.

El esclavo adquiere la libertad por virtud de la manumisién -
manumissio- que es el acto mediante el cual su duefio lo
convierte en un hombre libre.

A este respecto existieron diversas formas de manumision, por

ejemplo la manumissio vindicta, que es la primitiva y se realiza a
través de la in iure cessio, por medio de la cual un tercero
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comparece ante el pretor urbano, y reclama al esclavo como
hombre libre, vindicatio in libertatem. Encontramos también la
manumissio censu, que consiste en la inscripcidon que del esclavo
se hace en las listas de ciudadanos que lleva el censor, lo que
equivale a proclamarlo civis romanus sui iuris. Muy recurrida fue
la manumissio testamento que puede ser de dos clases, en
primer lugar la manumissio testamentaria directa, por medio de
ellas el testador le confiere la libertad mediante una formula que
podria ser por ejemplo .-Probus liber esto.- Probum liberum esse
jubeo etc.

En segundo lugar esta la manumision fideicomisaria, en ésta el
testador otorga la libertad indirectamente, haciendo una suplica a
su heredero o legatario, por ejemplo; Rogo te heres mihi, ut
Probum manumittas, asi el esclavo no tiene la libertad al entrar en
vigor el testamento, sino que tiene que esperar a que el acto de la
manumision se ha llevado a efecto por el fiduciario. Por ultimo
tenemos la manumissio in ecclesia, creada por el emperador
Constantino, la cual se realiza declarando ante el obispo o0 a la
parroquia la voluntad de manumitir al esclavo.

El pretor concede dos nuevas formas de manumision, la
manumision inter amicos, que se lleva a cabo mediante una
declaracion ante Testigos, y la manumision por epistolas, a través
de una carta en la que el duefio manifiesta su voluntad de
manumitir, estos modos aunque no fueron reconocidos por el ius
civile para el que el esclavo continuaba en su condicién de tal, De
hecho si disfrutaban de libertad puesto que el pretor le negaba al
duefio la accion de vindicatio In servitutem.

En esta forma aqui explicada existi6 la esclavitud en Roma,
como una institucidn “juridica® y positivistas e historicistas
argumentan con base en esta institucién a favor de la relatividad
imperante en el contenido del derecho, diciendo que algo que en
la actualidad es considerado como indigno y ultrajante, en la
antigiiedad no lo era asi y por lo contrario era aceptada y
reconocida esta institucion, pero antes de emitir nuestro juicio
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debemos preguntarnos quiénes eran los que apoyaban esta
institucion, ¢Acaso los millones de esclavos que existieron en
ltalia?, o mas bien debemos decir que era sostenida esta
institucion por los grandes terratenientes que necesitaban mano
de obra gratis y que se la proporcionaba el esclavo.

Si pudiéramos trasladarnos a aquella época y pudiésemos
hacer una encuesta entre los esclavos preguntandoles su opinion
acerca de esta institucién, pidiéndoles su criterio acerca de si
debia permanecer o desaparecer, ¢Qué es lo que nos hubieran
respondido?; entonces me parece absurdo afirmar que la
esclavitud en Roma era tenida como una cosa buena; para ser
mas exactos deberiamos decir que para los terratenientes y
poderosos era la esclavitud una institucion favorable a sus
haciendas y a su peculio, y toda vez gque ellos se elaboraban las
leyes a su conveniencia, es facil deducir la razén de su existencia,;
en conclusion, debemos decir que es un absurdo afirmar que la
esclavitud era tenida por buena en Roma y debemos decir mas
bien que la esclavitud era ambicionada por los poderosos para
provecho de sus bolsillos.

Y esto es evidente; la esclavitud era sostenida por las espadas
de las legiones romanas; asi se explica que galos, bretones,
sajones, fueron arrancados brutalmente de sus familias y después
de ser conducidos a Roma, obligados a trabajar como esclavos,
actitud supralesiva de la dignidad humana. Que absurdo tan
grande considerar una cosa o un objeto a un ser humano que
tenia la piel del mismo color del Romano y que como él sentia
deseos de vivir, gozar y amar a su familia.

La calidad de pertenecer a la especie humana, el honor de
pertenecer a la humanidad, no puede quedar al arbitrio de una ley
absurda, ningan 6rgano legislativo tiene facultades para negar a
un ser humano su condicion de persona humana. Nos
encontramos en esta instituciéon frente a una ley tipicamente
injusta, o adelantando conceptos, antijusnatural; nos encontramos
ante un acto de lesa humanidad que si tuvo vigencia fue debido
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no al aplauso general, sino a la conveniencia de unos cuantos
gue estaban respaldados por las formidables centurias romanas.

¢,Como admitir que un ser humano que tiene tal condicién como
un don de la naturaleza, fuera tenido como una cosa, y que su
duefio pudiera matarlo, con lo cual Unicamente destruiria una
parte de su patrimonio del cual podia usar, disfrutar y disponer?
Encontramos también que mediante un acto gracioso del duefio
podia el esclavo recuperar su condicion de persona ante la ley;
esto es sencillamente absurdo y no debemos afirmar que la
esclavitud era tenida por cosa buena puesto que para ello
necesitibamos conocer los pensamientos profundos de los
legisladores que elaboraron tal institucion, o por mejor decir, que
la introdujeron dentro del derecho romano, y tal cosa, como es
evidente, estd mas alla de nuestro alcance.

Se llega a conclusiones erréneas en esa apreciacion ligera por
un motivo bien sencillo: hay quienes creen que por el hecho de
existir un codigo moral, ya por eso los hombres van a observarlo
cuidadosamente y van a estar imposibilitados de violarlo. NO, de
ninguna manera; el ser humano es libre y al enfrentarse a un
cédigo moral puede tomar diversas actitudes: puede observar
dichos preceptos o puede desobedecerlos, toda vez que esta
dotado de libertad de obrar.

Y si viola los preceptos y los desobedece no debemos afirmar a
la ligera que obra asi por considerar bueno su proceder, no,
puede estar convencido de que esta obrando mal y sin embargo
seguir actuando en esta forma, ya sea por haber depravado sus
costumbres o por la debilidad humana.

Debe Pues de considerarse como punto esencial, el que el
hombre puede actuar con libertad frente al codigo moral que se le
presenta y que tiene la facultad de obedecerlo o desobedecerlo,
puesto que si estuviera forzado a obedecerlo por una fuerza
invencible, entonces no podriamos dar a ese codigo el apelativo
de moral. Asi, como cuando por ejemplo se afirma que el derecho
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natural, o para ser mas exactos, la moral natural prohibe las
relaciones sexuales entre padre e hija, nunca falta alguien que
opine diciendo que a pesar de la citada prohibicion existen
muchos casos de incesto. Pero eso no significa que los que asi
actien consideren digno su proceder, sino que se debe
fundamentalmente a la debilidad humana y a la misma naturaleza
humana que puede corromperse y degenerarse si se hace lo
necesario para llegar a tan triste situacion.

Debemos tener en cuenta que asi como se puede
autodegenerar un individuo, también puede autodegenerarse una
colectividad; el Antiguo Testamento nos habla de la depravacion
existente en las ciudades de Sodoma y Gomorra, las cuales
llegaron a ese extremo del gque estamos hablando; creo pues
oportuno terminar diciendo que cualquiera que afirme que la
esclavitud en Roma era tenida por una cosa buena, debe pensar
dos veces antes de aventurar tal opiniéon superficial y desacertada
a todas luces, toda vez que no considera que cuando hay
ventajas econdémicas de por medio, el hombre busca el modo de
desfigurar su cédigo moral para acomodarlo segun le convenga.

No siendo acertado en nuestra opinion tal actitud relativista o
historicista frente al derecho, tendremos que inclinarnos por la
opuesta que consiste en afirmar la existencia de un nucleo vital
del derecho que tiene una validez intrinseca y que esta mas alla
del alcance de los hombres, los cuales no pueden tocarlo ni
modificarlo; es decir estamos afirmando la existencia de la ley
natural con su triple division, la cual consiste en deberes del
hombre para con el Ser Supremo o Religion Natural, deberes del
hombre para consigo mismo, en orden a su perfeccionamiento
individual o Moral Natural, y por ultimo deberes del hombre para
con los demas miembros de la sociedad o derecho natural en
orden al bien comun.

El estudio de tal estructura que se identifica con la realidad
Ontica del derecho positivo, y qué contiene también el elemento
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inmutable del derecho positivo, tomara la mayor parte del espacio
del que disponemos en esta monografia.

Una vez terminadas las anteriores digresiones en las que tal
vez nos alargamos un poco en aras de la interpretacion de ciertos
datos, debemos de considerar ahora el punto relativo a la
importancia del estudio de la ciencia filos6fica del derecho;
debemos de apuntar las exigencias que existen en toda ciencia
de hacer un estudio profundo de la misma para entender mejor
los problemas de la superficie.

Cémo apunta acertadamente el maestro Preciado Hernandez,
un estudio del derecho que se concretara a estudiar
exclusivamente leyes positivas sin tratar de adentrarse en su
substrato valorativo y en su base filoséfica, mal puede llamarse
estudio juridico.

Es indispensable profundizar debidamente nuestro estudio,
recurriendo para ello a la filosofia del derecho, para no tener
Unicamente un conjunto de conocimientos que flotan en el aire sin
ninguna base cientifica; es necesario darle un pedestal a nuestra
estatua, y no conformarnos con conocerla por afuera sino que
debemos estudiar su estructura interna y ver en qué forma se
encuentra apoyada, para en esta forma poder llegar a un
conocimiento verdadero y profundo de la ciencia juridica.

A la luz de la filosofia del derecho podremos llegar a
importantisimas conclusiones en lo que respecta a la apreciaciéon
axioldgica de las normas, mas aln, ella nos ensefia a juzgar del
valor de cualquier norma y nos permite llegar a la conclusion, de
si una ley humana merece verdaderamente tal apelativo, o si es
solamente una violencia o iniquidad disfrazada de norma juridica
cdmo expresa Tomas de Aquino. Es indudable que, como afirma
el maestro Preciado Hernandez, a los individuos integrantes de
una colectividad no les da lo mismo que las leyes protejan la
honradez o el robo, la lealtad o la mentira, el vicio o la virtud, el
crimen o la seguridad; el pueblo no es feliz ni desgraciado por

38



meras formas juridicas, sino que es dichoso o infeliz por el
contenido que tales normas tengan, y si el contenido tiene tan
transcendentales consecuencias para el pueblo, que es quién en
Ultima instancia sufre las consecuencias del derecho, Creo que es
indispensable entonces emprender un estudio del contenido del
derecho positivo, para en esta forma lograr que el derecho pueda
cumplir con sus verdaderos fines.

Por otro lado, es imposible mejorar al derecho positivo, sin
hacer consideraciones animadas de postulados de filosofia
juridica.

Es basandonos en el aserto que sostendremos a lo largo de
esta tesis y que es la afirmaciéon del derecho natural, tenemos que
afirmar que no es posible luchar por el perfeccionamiento del
derecho positivo, si no se conoce el modelo que proporciona el
derecho natural. Viene a ser como si un paisajista tratara de crear
una obra maestra, de las bellezas de un bosque encerrado en
una habitacion sin ventanas, y sin haber visto nunca el modelo de
su cuadro. Asi pues, si segun afirmaremos a lo largo de esta tesis
el modelo del derecho perfecto radica en la estructura de normas
del derecho natural, no podemos concebir cémo se puede lograr
el perfeccionamiento del derecho positivo sin conocer a fondo las
caracteristicas de su modelo que es el natural.

Rudolf Von lhering, el ilustre jurista aleman, famoso pandectista
y compendio del pensamiento juridico aleman de la ultima mitad
del siglo diecinueve, cuando abandonando su posicién, primero
busca nuevos horizontes en el estudio de la ciencia juridica, nos
proporciona ideas muy interesantes en uno de los libros mas
fogosos que se hayan escrito en el siglo diecinueve, me refiero a
su libro “La Lucha por el Derecho”, en el que describe como el
derecho positivo se va gestando a través de muchas luchas y
esfuerzos, como algunas instituciones juridicas se crean a través
de sangre derramada; pues bien, cédmo hace ver el maestro
Preciado Hernandez, no son los datos escuetos que proporciona
el derecho positivo, el conjunto de coédigos, los que impelen al
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hombre a los mayores sacrificios para modificarlos o defenderlos,
son los principios subyacentes del espiritu del derecho, de los
principios universales del derecho, los que si son capaces de
mover a los hombres a dar su vida por ellos.

Toda esa sangre no se derramd por “formas”, se derramé por
"contenidos" y se seguira derramando seguramente en la lucha
constante qué es caracteristica de la historia de la humanidad, se
derramard por aquellos que prefieren la lucha para recuperar su
dignidad mancillada por Injusto legislador, a la paz de los que
prefieren vivir sin dignidad bajo la férula implacable del legislador
Injusto, gozando de una tranquilidad enfermiza que no deseamos
para nosotros.

No debe el hombre preferir la paz sin dignidad a la lucha con
honor; en todo caso caera la culpa de la sangre derramada en la
conciencia del legislador que quiso abusar de la comunidad para
la cual legisla y quiere la obediencia mansa de los subditos,
olvidandose de que no se puede pisar la cola de Ledn, sin que
éste nos tire un zarpazo; en la misma forma es insensato
provocar directamente la justa indignacién del pueblo y querer
gue el mismo no se lanze contra el provocador en un acto de
legitima defensa de la libertad y de la honra humanas.

Es pues evidente, en consecuencia, que un gobierno apoyado
en esos principios de Justicia universal, es un buen gobierno que
lleva a su pueblo por el camino del progreso material y espiritual,
en cambio, un gobierno que se sostiene sobre los principios
contrarios a aquellos gue postula la justicia es un gobierno que se
esta minando y destruyendo a si mismo.

Es pues notoria la importancia que para el abogado tiene la
filosofia del derecho en su formacion juridica; pues es la Unica
base sobre la cual se puede asentar una ética profesional sélida,
gue en el caso del abogado es indispensable; su existencia, por
otro lado nos lleva todo lo expuesto a otro problema que el
abogado litigante conoce y comprende con facilidad; consiste éste
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en el conflicto que surge en mudltiples ocasiones entre la
aplicacion matematica de una ley a un caso dado y la solucién
mas equitativa que la ley natural aconseja para esa situacion, la
cual, de cefiirse en absoluto a la positiva, se le forzaria a tener
consecuencias desastrosas para una o ambas de las partes
envueltas en ese conflicto. Es de sobra conocido, pues, el
problema que se presenta cuando de aplicarse severamente la
ley positiva, se llega a una solucién injusta y lesiva de derechos
adquiridos. A este respecto se dird que se puede utilizar el
concepto de la equidad, la cual aplicAndola al caso concreto
produciria una solucion justa; o sea que se esta ya admitiendo
gue al orden positivo se le pueden hacer mejoras, pues las leyes
son dictadas para casos abstractos y generales gque muchas
veces fallan cuando se tratan de aplicar a un caso concreto en el
gue mediante ciertas circunstancias que el legislador no pudo
prever y que forzan al juez a dar una solucion distinta para no
agraviar intereses legitimos. Pues bien, nosotros simplemente
declaramos que la solucién justa o equitativa que se busca puede
ser buscada con desahogo en los principios de la ley natural, por
lo que en cierto modo podriamos decir que esta y la equidad se
identifican, en cuanto que la Ultima es el contenido o el resultado
de la aplicacion de la ley natural. En muchos casos resulta
positivo poner fin a un litigio mediante un convenio en que
intervienen todas las partes y el juez lo aprueba.

Situaciones como éstas son de sobra conocidas por todo
litigante y por todo juez experimentado; durante el positivismo
juridico estas ideas hubieran sido tachadas de heréticas y
profanadoras de los mas legitimos anhelos de seguridad juridica
o0 de estabilidad de las leyes; segun tal doctrina le estariamos
dando al juez facultades para minar y socavar el orden juridico
positivo, con la consecuencia de provocar el derrumbe del mismo,
pero es que también debe verse el problema desde nuestro
angulo de enfoque; nunca podremos admitir que el legislador
humano sea omnisciente y que esté mas alla de la posibilidad de
errar que siempre acompafa a todo ser humano, nunca
podremos considerar al legislador positivo como legislador
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perfecto, pues es practicamente imposible que pueda prever
mediante  casos  abstractos todas las  posibilidades
circunstanciales concretas; es evidente que siempre ha estado el
juez en mejor disposicién para conocer de la aplicacion de las
leyes que el legislador que desde su gabinete prepara
elegantemente las reglas de conducta destinadas a regir una
naciéon; no quiere esto decir que los legisladores deben dejar de
legislar para el futuro y que se debe encomendar a los jueces la
creacibn de normas abstractas con efectos particulares; no
gueremos decir eso, lo que tratamos de explicar es que debiendo
continuar en sus funciones el érgano legislativo, se le den ciertas
facultades al juez o al tribunal de apelacion, para aplicar la ley con
justicia en los casos concretos, y cuando algun juez utilice esta
arma de dos filos con fines venales, debera de aplicarse
severamente el castigo al cual se ha hecho acreedor, castigo que
no llegara a actualizarse si con anterioridad se supo seleccionar y
elegir a las personas que por su ciencia y honradez merecen ser
depositarias de la altisima funcion de juzgadores de los actos de
sus semejantes.

Hasta ahora hemos venido hablando del derecho en su aspecto
substancial, o sea, su contenido, respetando la posicién de los
formalistas ante la filosofia del derecho; no compartimos su
opiniébn segun se pudo prever por todo el desarrollo que hemos
venido haciendo; en efecto, es imposible encontrar una sola ley
gue no tenga forma y contenido, es inconcebible encontrar una
sola disposicion legal que carezca de algun contenido bueno o
malo, pero contenido al fin; por otro lado, no podemos
imaginarnos una ley que carezca de validez formal, pues
entonces no habra llegado a actualizarse como disposicién
juridica y sera en tal caso un consejo 0 una opinién pero nunca
podra considerarse valida como una ley, puesto que no se
habran cumplido los requisitos formales con los que el Estado la
debié de revestir para que deviniera ley positiva y tuviera fuerza
obligatoria.
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Si pues en la ciencia juridica encontramos parejamente unida
esta dualidad de forma y contenido, encontramos perfectamente
l6gico estudiar en forma global los dos aspectos para no incurrir
en un defecto de analisis; podra decirse que el contenido del
derecho corresponde en todo caso al derecho civil, penal o
mercantil y no a la filosofia del derecho, pero tal afirmacion es
ligera e inexacta; el derecho civil no se ocupa de estudios de
validez filoséfica y de axiologia juridica; en efecto, nunca he oido
hablar, aunque tal vez pudiera existir la filosofia del derecho civil,
y la filosofia del derecho mercantil (?); si pues dichas ramas del
derecho publico o privado dan por validas sus instituciones sin
detenerse a analizarlas valorativamente, tenemos que deducir
que dicho estudio de profundidad, de bases primordiales, de
primeros principios y de axiologia juridica deben corresponder a
la filosofia del derecho, la cual no se puede conformar con
estudiar el aspecto de validez formal del derecho positivo, tema
gue ya de por si pertenece claramente al campo del derecho
constitucional.

Si  pues, supusiéramos, sin conceder que los temas
mencionados en estos Ultimos renglones no pertenecen al objeto
de estudio de la filosofia del derecho, entonces aqui mismo
sugeriria que se creara una nueva rama de la ciencia juridica que
se dedicara a estudiar el contenido del derecho con un punto de
vista critico y valorativo y que se dedicara a estudiar todos los
demas temas que hemos venido mencionando en éste estudio
como propios, segln nuestro criterio, de la filosofia del derecho.

Y ya que mencionamos el aspecto de validez formal del
derecho positivo, no cumple que de él se hable sin hablar de su
fuente que es el Estado o poder gubernativo. Y teniendo que
emitir nuestra opinién a este respecto, como es evidente tenemaos
gue colocar al Estado sobre un apoyo que le dé validez y que
para nosotros es el derecho. No podemos pues identificar en
modo alguno al Estado con el derecho sino que, por el contrario,
para nosotros el derecho es la base fundamental del Estado y al
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mismo tiempo su limite que lo obliga a actuar dentro de ciertos
margenes.

La idea del Estado de derecho, del Estado actuando dentro de
ciertos limites fijados tentativamente por la Constitucion y limitado
en su actuacion por las garantias individuales que toda
Constitucién debe tener insertas, ademas de las garantias
sociales, viene en apoyo de nuestro aserto

Qué ocurriria si el estado no estuviera apoyado y limitado por el
derecho; qué ocurriria Si pudiera borrar de un plumazo definitivo
el capitulo de garantias individuales de la Carta Magna; una
respuesta a esto la encontramos ejemplificada en el estado nazi
identificado con la terrible figura de Hitler, eje alrededor del cual
gir6 el mundo durante un lustro nefasto.

Gustavo Radbruch, el gran jurista alemén, recién terminada la
segunda guerra mundial, hablamos del afio de 1946, en su
Introduccién a la Filosofia del Derecho, nos explica que el
positivismo juridico, que sostiene la lapidaria férmula de la ley es
la ley (“Lex dura; Lex”) Impidié frenar todos los desafueros,
crueldades, arbitrariedades que fueron plasmados por los
gobernantes en forma de ley, por ejemplo la confiscacion de
bienes de los judios, la ley que consideraba alta traicion el simple
hecho de escuchar una transmision de radio enemiga, aquel
borrador Informal que mediante el mas riguroso secreto
desencadend el asesinato de millones de judios, las "amnistias"
gue otorgaba el gobierno nazi a todos los crimenes cometidos por
sus adeptos, todo ello plantea preguntas que el positivismo
juridico no puede contestar.

Termina Radbruch explicando que tal vez la catedra de Filosofia
del Derecho deberia retomar el nombre que llevd en el pasado o
sea "Catedra de Derecho Natural”’, con lo cual Radbruch hace
referencia al DERECHO SUPRALEGAL, o sea aquel que se
encuentra muy por arriba de las leyes positivas o leyes Humanas.
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Después de estas palabras no nos queda nada por Afadir;
simplemente diremos que atendiendo a la felicidad del pueblo
tenemos que respondernos a nosotros mismos si el hombre es
para el Estado o el Estado es para el hombre, y si nosotros
somos siervos del Estado, o por el contrario el Estado es
solamente un servidor de la sociedad; por lo que a nosotros
respecta la solucion es evidente y clarisima.

Consecuencia de esto viene a ser que la teoria del Estado y la
filosofia del Estado venga a quedar en su mayor parte dentro del
circulo que representa a la filosofia del derecho, ya que de lo
expuesto concluimos que un Estado que no realiza el derecho
ideal no merece tal apelativo.

La confirmaciéon de tales ideas las encontramos en gue la base
del Estado moderno en su concepcion fundamental, sea la de que
el poder publico actle dentro de las facultades que le otorga la
constitucion y sin salirse de dichos limites, bajo pena de ser
tenido el acto como nulo de pleno derecho por existir un abuso de
autoridad, un ejercicio de una facultad que no se tiene y qué tal
vez tenga prohibido ejercer.

Aplicables al problema son las palabras que Eugenio Pacelli
pontifice reinante con el hombre de Pio Xl promulgara el 2 de
octubre de 1939 y que parecen proféticas si se relacionan con los
acontecimientos que siguieron: dice el pontifice: "... La época
actual... ademés de afadir a las desviaciones doctrinales del
pasado nuevos errores, los ha empujado a extremos de los que
no pueden seguir sino extravio y ruina. Y ante todo, es cierto que
la raiz profunda y ultima de los males que deploramos en la
sociedad moderna es el negar y rechazar una norma de
moralidad universal, asi en la vida individual como en la vida
social y en las relaciones internacionales; el desconocimiento en
una palabra, tan extendido en nuestros tiempos, y el olvido de la
misma Ley Natural, la cual tiene su fundamento en el Ser Infinito,
creador omnipotente y padre de todos, supremo y absoluto
legislador, omnisciente y justo juez de las acciones humanas.
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Cuando se reniega de Dios, se siente sacudida toda base de
moralidad, se ahoga, o al menos se apaga notablemente la voz
de la naturaleza, que ensefia, aln a los ignorantes y las tribus no
civilizadas, lo que es bueno o malo, licito o ilicito, y hace sentir la
responsabilidad de las propias acciones ante un juez supremo....”
Y mas adelante afiade el sucesor de San Pedro “ ...El orden
social, la moral y el derecho:  Si el olvido de la ley de caridad
universal....es fuente de gravisimos males para la convivencia
pacifica.... no menos nocivo al bienestar de las
naciones...aparece el error que se encierra en aquellas
concepciones que no dudan en separar la autoridad civil de toda
dependencia del ser supremo...y de toda ligadura de ley
trascendente, que deriva del Ser Supremo e Infinito como de
fuente primaria, y conceden a esa misma autoridad una facultad
ilimitada de accién, abandonandole a las ondas mudables del
arbitrio o Unicamente a los dictamenes de exigencias histéricas
contingentes y de intereses relativos....”

“....Renegando de tal modo de la autoridad de Dios.... el poder
civil...tiende a apropiarse aquella absoluta autonomia que sélo
compete al supremo Hacedor....elevando el Estado a colectividad
a fin Gltimo de la vida, a ultimo criterio del orden moral y juridico y
prohibiendo, consiguientemente toda apelacién a los principios de
la razén natural y de la conciencia cristiana....” Extractado de la
enciclica Summi Pontificatus.

No quiere con esto el Trono del Pescador arrogarse la facultad
de gobierno politico del mundo; bastante clara es a éste respecto
la tesis sostenida por la Santa Sede en mudltiples enciclicas que
han visto la luz en éste siglo. La Santa Sede considera como
propia la jurisdiccion espiritual y no la temporal; ya Francisco de
Vitoria trat6 éste tema en pleno siglo dieciséis en sus
Reelecciones sobre los indios y mucho se ha escrito con
posterioridad y con anterioridad a él. Solo trata Roma de
presentar sugestiones en sus enciclicas dirigidas a la buena
voluntad de los gobernantes y que la ciudad eterna no puede
imponer ni impondria en el caso de que tuviera ejércitos y
armadas para respaldarla. Y si esto dltimo no es asi, ¢Porqué
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tratar de ver en una sugestibn o proposicion desinteresada e
imparcial ideas torcidas o malintencionadas que no tiene?

Lo Unico que se afirma es la existencia de una Ley natural, la
cual se recomienda que se acate como medio de lograr la
felicidad humana; y si un gobierno politico no desea acatarla,
nada puede hacer Roma para lograrlo, aunque siempre ha
llamado y siempre llamara a la humanidad a la cordura como lo
hizo en las dos terribles guerras mundiales que tocé vivir a la
humanidad, y como lo hace actualmente observando las dos
potencias mundiales que en el oriente y en el occidente se agitan
sordamente en la guerra fria como dos tempestades que si se
desencadenan sumiran al mundo en una ola de destruccion que
practicamente borrara toda sefal de cultura y de civilizacion que
exista sobre la Tierra.
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CAPITULO Il

EL PENSAMIENTO DE TOMAS DE AQUINO EN LA SUMA
TEOLOGICA
ENUMERACION DE LAS TESIS RELATIVAS

I.- LA LEY, REGLA Y MEDIDA DE LOS ACTOS HUMANGQOS, ES
ALGO PERTENECIENTE A LA RAZON.

.- LA LEY PROPIAMENTE DEBE MIRAR AL ORDEN
CONSISTENTE EN LA SUPREMA FELICIDAD; Y ASi TODA
LEY NECESARIAMENTE SE ORDENA AL BIEN COMUN.

lll.- LEGISLAR ES DE LA COMPETENCIA O DE TODA LA
COLECTIVIDAD O DEL PRINCIPE O PERSONA PUBLICA
INVESTIDA DE SU REPRESENTACION PARA SU DIRECCION
Y CUSTODIA.

IV.- ES MENESTER, PARA QUE LA LEY SEA OBLIGATORIA,
QUE HAYA SIDO PROMULGADA, Y QUE LLEGUE A
CONOCIMIENTO DE LOS QUE HAN DE ESTAR SOMETIDOS A
ELLA.

V.- HAY UNA LEY ETERNA QUE ES LA RAZON QUE
GOBIERNA TODO EL UNIVERSO Y EXISTE EN LA MENTE
DIVINA.

VI.- LA LEY NATURAL NO ES OTRA COSA QUE LA
PARTICIPACION DE LA LEY ETERNA, EN CUYA VIRTUD
TODAS LAS CRIATURAS, PERO DE UN MODO MAS
EXCELENTE LA RACIONAL TIENEN INCLINACION A SUS
PROPIOS ACTOS Y FINES, DISTINGUIENDO ESTA EL BIEN Y
EL MAL.

VIl.- ADEMAS DE LA LEY ETERNA Y DE LA NATURAL HAY
LEYES CONSTITUIDAS POR LOS HOMBRES, Y
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DISPOSITIVAS EN PARTICULAR DE LO CONTENIDO EN LA
LEY NATURAL CON SUBORDINACION A LOS REQUISITOS
DE LA LEY EN GENERAL Y TALES SON LAS LEYES
HUMANAS.

VIIl.- ADEMAS DE LA LEY NATURAL Y DE LA HUMANA HA
SIDO NECESARIA UNA LEY DIVINA, PARA DIRIGIR AL
HOMBRE INFALIBLEMENTE A SU FIN QUE ES LA ETERNA
BIENAVENTURANZA.

IX.- LA LEY DIVINA SE DISTINGUE, AL MODO QUE LO
IMPERFECTO Y LO PERFECTO, EN LEY ANTIGUA Y NUEVA
LEY.

X.- LA MISMA DESORDENADA PROPENSION E IMPETU DE
LA SENSUALIDAD, QUE ES EL LLAMADO FOMES,
CONSECUENCIA DE LA PERDIDA DE LA JUSTICIA
ORIGINAL, ES PARA EL HOMBRE DESTITUIDO DE SU
PRIMITIVA DIGNIDAD UNA VERDADERA LEY PENAL.

Xl.- LA VIRTUD DE CADA SUBDITO ESTA EN SU
OBEDIENCIA Y SUMISION A LA LEY IMPUESTA POR SU
PRINCIPE O GOBERNANTE Y ASi ES PROPIO EFECTO DE LA
LEY HACER BUENOS EN ABSOLUTO O EN ALGO A LOS
QUE LA OBSERVAN.

Xll.- ES CONVENIENTE LA DESIGNACION DE ESTOS
CUATRO ACTOS DE LA LEY: MANDAR LOS ACTOS
VIRTUOSOS; PROHIBIR LOS VICIOSOS, PERMITIR LOS
INDIFERENTES Y CASTIGAR A SUS INFRACTORES.

Xlll.- LA LEY ETERNA NO ES OTRA COSA QUE LA RAZON
DE LA DIVINA SABIDURIA, COMO DIRECTIVA DE TODOS
LOS ACTOS Y NOCIONES EN ORDEN AL BIEN COMUN Y
PROMULGADA POR LA MANIFESTACION DEL VERBO
ETERNO.
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XIV.- LA LEY ETERNA, TAL COMO EN Si MISMA ES, SOLO
PUEDEN CONOCERLA DIOS MISMO Y LOS
BIENAVENTURADOS, QUE VEN LA DIVINA ESENCIA; MAS
EN SU EFECTO Y COMO EN CIERTA IRRADIACION O
PARTICIPACION DE ELLA CONOCELA TODA CRIATURA
RACIONAL.

XV.- TODAS LAS LEYES EN CUANTO PARTICIPAN DE LA
RECTA RAZON, EN TANTO SE DERIVAN DE LA LEY
ETERNA.

XVIl.- ESTAN SOMETIDAS A LA LEY ETERNA TODAS LAS
COSAS CREADAS POR DIOS Y CUANTO HAY EN ELLAS,
SEAN CONTINGENTES O NECESARIAS; MAS NO LAS
PERTENECIENTES A LA NATURALEZA O ESENCIA DIVINA.

XVII.- TODOS LOS MOVIMIENTOS Y ACTOS DE LA
NATURALEZA ENTERA, INCLUSO LOS ACONTECIMIENTOS
CONTINGENTES, DEPENDEN DE LA LEY ETERNA.

XVIIl.- TODAS LAS CRIATURAS RACIONALES ESTAN
SOMETIDAD A LA LEY ETERNA AUN EN CUANTO A SU
PARTICIPACION Y CONOCIMIENTO DE ELLA: LOSBUENOS
PERFECTAMENTE, OBRANDO CONFORME A LA MISMA, E
IMPERFECTAMENTE LOS MALOS POR PARTE DE SUS
OPERACIONES, SUPLIENDOSE EN ELLOS PASIVAMENTE
LO QUE LES FALTA DE ACCION AL MODO QUE LOS SERES
IRRACIONALES.

XIX.- LA LEY NATURAL NO ES PROPIA Y ESENCIALMENTE
UN HABITO; AUN QUE SI PUEDE DECIRSE TAL
IMPROPIAMENTE, EN CUANTO CONTIENE ALGO, QUE
HABITUALMENTE SE TIENE EN LA RAZON O EN EL ALMA.

XX.- EL PRIMER PRECEPTO DE LA LEY NATURAL CIFRASE
EN QUE DEBE HACERSE LO BUENO Y EVITARSE LO MALO
Y EN EL SE FUNDAN TODOS LOS DEMAS Y EL ORDEN DE
TODOS ELLOS ES CORRELATIVO AL DE LAS
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INCLINACIONES NATURALES, CUYOS OBJETOS APRENDE
LA RAZON COMO BUENOS Y DIGNOS DE OBTENERSE, O
COMO MALOS Y DESECHABLES.

XXI.- TODOS LOS ACTOS DE VIRTUDES EN SU CONCEPTO
GENERICO DE VIRTUOSOS PERTENEN A LA LEY NATURAL;
MAS NO ASi TODOS ELLOS CONSIDERADOS EN SUS
RESPECTIVAS ESPECIES PROPIAS.

XXIl.- LA LEY DE LA NATURALEZA ES UNA MISMA EN
TODOS EN CUANTO A LOS PRINCIPIOS COMUNES, TANTO
RESPECTO DE LA RECTITUD COMO DEL CONOCIMIENTO;
AUNQUE NO SIEMPRE Y EN AMBOS CONCEPTOS EN
CUANTO A DETERMINADAS DEDUCCIONES PARTICULARES
Y PROPIAS DE CADA CUAL.

XXIII.- LA LEY NATURAL ES INMUTABLE EN CUANTO A LOS
PRIMEROS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES; PERO MUDABLE
RESPECTO DE CIERTAS SUPRESIONES MERAMENTE
LEGALES Y ADICIONES UTILES SEGUN LOS RESPECTIVOS
TIEMPOS.

XXIV.- LA LEY NATURAL NO PUEDE SER BORRADA DE LOS
CORAZONES DE LOS HOMBRES EN GENERAL Y RESPECTO
DE SUS PRINCIPIOS MAS COMUNES, AUN CUANDO LO SEA
EN ALGUN CASO PRACTICO; PERO SI EN CUANTO A LOS
PRINCIPIOS SECUNDARIOS, QUE SON COMO
CONCLUSIONES DE LOS PRIMEROS, Y AUN ESTO RARAS
VECES.

XXV.- HA SIDO NECESARIA LA INSTITUCION DE LEYES
HUMANAS PARA LA PAZ DE LOS HOMBRES Y EL
EJERCICIO DE LA VIRTUD, Y PARA REFRENAR CON EL
MIEDO AL CASTIGO LOS VICIOS Y PERTINANCIA DE LOS
MALVADOS.

XXVI.- TODA LEY DE PROCEDENCIA HUMANA SOLO ES
VERDADERA LEY, EN CUANTO SE DERIVA DE LA NATURAL,;
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Y NO LO SERA SINO MAS BIEN CORRUPCION DE LA LEY, SI
NO ES JUSTA O CONFORME CON LA RAZON NATURAL,
CUYA PRIMARIA REGLA ES LA LEY NATURAL.

XXVIl.- LAS VERDADERAS Y LEGITIMAS CONDICIONES DE
TODA LEY POSITIVA SON LAS DESIGNADAS POR SAN
ISIDORO; DEBIENDO SER RAZONABLE Y CONVENIENTE A
LA RELIGION, A LA DISCIPLINA Y A LA SALUD; JUSTA,
HONESTA, POSIBLE; CONFORME A LA NATURALEZA, A LA
COSTUMBRE PATRIA'Y AL LUGAR Y TIEMPO; NECESARIA,
UTIL, EXPLICITA Y ESTABLECIDA EN PRO DE LOS
CIUDADANOS MIEMBROS DE LA RESPECTIVA
COLECTIVIDAD.

XXVIII.- LA LEY HUMANA PUEDE DIVIDIRSE PROPIA Y
CONVENIENTEMENTE SEGUN LOS CUATRO REQUISITOS
ESENCIALES A TODA LEY: 1) EN DERECHO DE GENTES Y
DERECHO CIVIL 2) SEGUN LA DIVERSIDAD DE LOS
HOMBRES INTERESADOS EN ELLA EN ECLESIASTICA,
MILITAR, ECONOMICA, ETC.; 3) CON ARREGLO A LAS
DIVERSAS FORMAS DEL GOBIERNO EN REAL,
CONSTITUCIONAL, OLIGARQUICA, DEMOCRATICA, ETC.; 4)
POR LOS NOMBRES DE LOS LEGISLADORES, COMO
CORNELIA, JULIA, ETC.; Y POR LOS ACTOS DE LOS
INTERESADOS EN ELLA.

XXIX.- TODA LEY HUMANA DEBE REFERIRSE AL BIEN
COMUN, AFECTANDO A LA GENERALIDAD DE LAS
PERSONAS, ASUNTOS Y TIEMPOS.

XXX.- LA LEY HUMANA RAZONABLEMENTE Y ATENDIDA
LA CONDICION DE LOS HOMBRES EN GENERAL NO
COHIBE TODOS LOS VICIOS, SINO SOLO LOS MAS GRAVES
Y DE QUE ES POSIBLE SE ABSTENGA LA MAYORIA DE LA
MULTITUD, O SIN CUYA REPRESION NO PODRIA SUBSISTIR
LA SOCIEDAD, Y PREFERENTEMENTE LOS PERJUDICIALES
A OTROS.
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XXXI.- AUNQUE NO HAY VIRTUD ALGUNA, CUYOS ACTOS
NO PUEDAN SER OBJETO DE LAS LEYES HUMANAS;
LIMITANSE ESTAS A LOS QUE MEDIATA O
INMEDIATAMENTE PUEDEN ORDENARSE AL BIEN COMUN.

XXXII.- LAS LEYES HUMANAS JUSTAS OBLIGAN EN EL
FORO DE LA CONCIENCIA; SI SE OPONEN AL BIEN DEL
HOMBRE POR SU FIN O POR SU AUTOR O POR SU FORMA
INJUSTAMENTE, NO OBLIGAN EN EL FUERO INTERNO, A
NO SER POR EVITAR ESCANDALO O PERTURBACION; Y
LAS INJUSTAS COMO CONTRARIAS AL BIEN DIVINO DE
NINGUN MODO DEBEN NI PUEDEN LICITAMENTE
OBSERVARSE.

XXXIIl.- ESTAN SOMETIDOS A LA LEY TODOS LOS QUE LO
ESTAN AL PODER LEGISLATIVO, COMO LO REGULADO A
SU REGLA; MAS LOS BUENOS NO ESTAN BAJO LA LEY
COMO COHIBIDOS POR EL TEMOR A LA PENA, Y SI
UNICAMENTE LOS MALOS.

XXXIV.- EN CASO DE SER PERJUDICIAL AL BIEN COMUN LA
ESTRICTA Y LITERAL OBSERVANCIA DE LA LEY NO DEBE
ESTA OBSERVARSE; Y SI LA URGENCIA DE LAS
CIRCUNSTANCIAS NO PERMITE RECURSO AL SUPERIOR,
LA MISMA PERENTORIEDAD DE OBRAR LLEVA ANEJA LA
DISPENSA O INTERPRETACION DE LA LEY.

XXXV.- LA LEY HUMANA PUEDE SUFRIR ALTERACION, YA
PERFECCIONANDOSE, YA POR EXIGIRLO ASi LAS
CIRCUNSTANCIAS.

XXXVI.- LAS LEYES HUMANAS NO DEBEN MUDARSE,
SIEMPRE QUE OCURRA COSA MEJOR QUE LA SUSTITUYA,
A NO JUSTIFICAR SU CAMBIO UNA EVIDENTE NECESIDAD
O GRANDE UTILIDAD COMUN.
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XXXVIl.- LA COSTUMBRE ESTABLECIDA NO DE PALABRA
SOLAMENTE SINO POR HECHOS MUY REPETIDOS PUEDE
LLEGAR A TENER FUERZA DE LEY, ABOLIENDO LA
ANTERIOR VIGENTE Y SIRVIENDO DE INTERPRETACION A
OTRAS LEYES.

XXXVIIl.- EL QUE TIENE AUTORIDAD PARA REGIR LA
MULTITUD, ESTA ASi MISMO INVESTIDO DE LA POTESTAD
DE DISPENSAS EN LA LEY HUMANA BASADA EN AQUELLA,
CON TAL QUE LO HAGA POR MOTIVOS JUSTOS Y CON
DISCRECION.

55



La Suma Teologica ha sido considerada acertadamente como
un monumento a la razén. No se puede entender esto sin conocer
siquiera sea en parte minima el contenido de sus cuestiones y
articulos, la frecuencia con que es atacada por personas que no
conocen ni someramente su contenido no ha impedido que se
siga sosteniendo como torre inamovible del pensamiento humano,
y que resistiendo sélidamente el embate de muchos siglos siga
siendo el eje alrededor del cual gira el pensamiento Neotomista
que sin variar en nada el contenido de la Suma simplemente ha
afiadido algunas mejoras, que lejos de destruir el pensamiento de
Tomas de Aquino lo ha venido a afianzar méas con el resultado de
gue en la actualidad exista como base sustentadora no solo del
pensamiento filoséfico del catolicismo, sino como apoyo de
muchas inteligencias que la consideran digha de sostener su
pensamiento filosoéfico propio.

Asi pues, si decimos que el pensamiento tomista ha sido
superado en algunos aspectos, tenemos que agregar que esas
mejoras las ha llevado a cabo el neotomismo y que dichas
mejoras, lejos de modificar las bases del pensamiento aludido,
simplemente han construido sobre sus cimientos. Pese a las
multiples injurias y arafiazos que ha recibido a través de los
siglos, no ha sido herido de muerte y no se le encuentran serias
contradicciones. Naturalmente que no esta libre de opositores,
pero si observamos a grandes rasgos la historia del pensamiento
filoséfico, notamos que en realidad esa division en el pensamiento
filoséfico representado por dos tendencias de las cuales cada una
niega a la contraria ha existido desde los albores del
pensamiento filosofico; observamos a Heraclito en pugna con
Parménides, a los sofistas relativistas en pugna con los
moderados y con Sdcrates, a Aristoteles con Kant y Augusto
Compte y a muchos otros pensadores cuya filosofia niega
terminantemente otra doctrina.

Sin pasar por alto ésta division; debemos, despojados de todo
prejuicio o pasion, penetrar en el pensamiento Tomista
valorizdndolo con un criterio frio y desapasionado; el autor
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estudiado hace filosofia del derecho con esa actitud de frialdad
silogistica que lo caracteriza y que le ha valido criticas de sus
detractores que lo sefialan como logico exagerado debido a la
profusion de silogismos que integran la Suma, por otro lado si la
Suma no estuviera concebida en esa forma, los mismos criticos la
acusarian de falta de hilaciébn légica. No pudiendo en
consecuencia darse satisfaccion a todos, trataremos de
adentrarnos en las cuestiones que trata ésta inteligencia
excepcional, tratando de llegar hasta él con la mayor precision
gue sea posible a nuestra pobre inteligencia.

Una dificultad seria que se les presenté antes que nosotros a
quienes tradujeron la Suma al espafiol, estriba en que nuestro
autor puede ser considerado como un geémetra del lenguaje, y
peligrosa para el contenido ideolégico era la traduccién que podia
desfigurar en algo el sentido de ésta obra. Mayor sera en
consecuencia la dificultad que se nos presenta al tratar de hacer
un estudio resumido de las cuestiones que nuestro autor dedica a
las diversas leyes y que contienen valoraciones criticas y
nociones que pertenecen indiscutiblemente a la filosofia del
derecho aunque Tomas de Aquino no las haya titulado con esas
palabras. Se hace necesario para iniciar nuestro estudio de las
cuestiones relativas a la ley y tal vez también las que se refieren a
la justicia.

En los primeros articulos nuestro autor trata de encontrar una
definicién perfecta que nos describa convenientemente la ley y al
efecto desentrafia las diversas partes de la definicion que integra
y las somete a su severo analisis usando su propio método de
exponer las dificultades y luego la solucién a ellas para llegar a la
tesis que es sucesivamente explicada.

En primer lugar, habla de la ley como de algo que pertenece a
la razén, un ordenamiento de la razén, es a ella a quien
corresponde descubrir cudl es el fin dltimo y lo que para nosotros
tiene mas interés en este momento, los fines inmediatos que todo
hombre se propone como metas a las que se dirige en el
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transcurso de su vida, igualmente descubre la razén los medios
gue son necesarios para llegar a tales fines, y se entera por
ejemplo de que para poder lograr la existencia social del hombre
en un medio armoénico se hace necesario poner ciertos medios
para lograrlo.

Vemos aqui como surge una cuestion que en nuestros dias se
debate con vehemencia, la division entre los que afirman que la
ley es razéon y aquellos que sostienen que la ley es voluntad,
voluntad del Estado manifestada a través de los requisitos
formales que toda ley positiva aspira a tener.

Ya en tiempos de Tomas de Aquino se afirmaba que la voluntad
del principe tiene fuerza de ley, sin embargo tal afirmacion no
quiere decir precisamente lo que las palabras escuetamente
dicen, sino que alude a lo que esta atras de la voluntad, o sea a la
razon, es ésta la que descubre los mandatos y prohibiciones que
mas tarde se convierten en leyes a través de la voluntad del
gobernante, pero es indispensable en principio que la voluntad
sea dirigida por la razén precisamente ya que de no ser asi seria
ésta una fuerza ciega que obraria de modo insensato y nefasto
como si en el gobierno de un Estado se mantuviera un demente.

El segundo elemento que estudia Santo Tomas, es el de que la
ley debe de estar dada para el bien comun y a éste respecto y
relacionada con la cuestiéon anterior surge la dificultad de que
entonces seria ley todo lo que la razén prescribiera, aln cosas
gue solamente tienen un caracter personal y particular, pero esto
en realidad no es ningln obstaculo, puesto que en la actualidad
ya dividimos la ley natural en tres partes que como habiamos
expresado anteriormente son en primer lugar las que marcan los
deberes del hombre para consigo mismo en orden a su
perfeccionamiento individual o ética natural, las que marcan las
relaciones del hombre con el Ser Supremo o religiéon natural y por
tltimo las que sefalan los deberes del hombre para con los
individuos que con él comparten la vida social y deberes para la
sociedad misma o derecho natural, se entiende pues que no toda
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la ley natural tiene relaciones con el derecho positivo sino que
principalmente éste se apoya en el Ultimo enunciado o sea el
derecho natural. Evidentemente la ley natural gobierna a la
totalidad del universo creado por el Supremo Legislador, pero en
este estudio solo nos referimos al ser humano.

La ley debe ir pues dirigida hacia la obtencién del bien comun, y
esto es facil de explicarse, dado que el hombre siente la
necesidad imperiosa de vivir en sociedad con otros hombres
puesto que de no ocurrir asi le seria practicamente imposible la
vida. Se hace necesario que esa sociedad se desarrolle dentro
de la armonia y la paz mas perfectas, y el tnico modo de obtener
tal cosa es mediante leyes que expedidas por la comunidad
misma a través de sus representantes vayan dirigidas a la
obtenciéon de esa armonia y paz tan deseadas y necesarias.

Es pues evidente que en la misma forma en que la légica
encuentra acertados los silogismos que se basan en sus leyes
mas generales, la razén encuentra légico y acertado que se
emitan ciertas leyes que van de acuerdo con el dictado de su
facultad perceptiva y que se consideran como las méas aptas para
regir la vida en coman.

Otro problema interesante se presenta después de haber
afirmado que la razén es la fuente de las leyes, pues entonces
cabe preguntarse si todo ser humano provisto de razén normal
puede legislar; al respecto debemos decir que la razén humana
descubre los principios del derecho natural, pero no asi las
conclusiones que pertenecen al derecho positivo y las cuales toca
a la autoridad legislativa establecer; por otro lado si la comunidad
es la que va a resultar obligada por esas leyes y dado que ningln
individuo en particular tiene la facultad legislativa, es lbégico
deducir que toca a la comunidad precisamente dictar las leyes;
ahora bien, la comunidad no puede ejercer por si misma ese
derecho salvo cuando se trata de una comunidad pequefia que
pudiese reunirse en el agora, pero tratAndose de una comunidad
muy numerosa se hace indispensable delegar esas facultades en
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un ndmero pequefio de personas que sean quienes tengan a
cargo la facultad legislativa y puedan en esa forma zanjarse las
anteriores dificultades; ahora bien, resulta en muchos casos que
las leyes en lugar de estar dirigidas al bien comin como debe de
ser, se dirigen al bien particular de ciertos individuos, o de ciertas
castas o clases sociales, en ese caso cuando las leyes solo
sirven para beneficiar a un grupo pequefio, no pueden ser
designadas con el nombre de leyes, sino que seran injusticias con
el ropaje legal que no alcanza a darles esa categoria puesto que
les falta una condicion esencial como es el contenido que debe
buscar el bien comun.

Por otro lado, en la ley se deberan de establecer castigos o
sanciones para sus violadores, y tal facultad no puede pertenecer
a unos pocos 0 a un solo individuo, sino que pertenece por
derecho propio a la comunidad, quien viéndose impedida también
para aplicar esas sanciones directamente y teniendo en cuenta
los errores que puede cometer como se actualizaron en los
linchamientos americanos, lo que hace es delegar tal facultad
punitiva en el Estado que se aplica a través de los tribunales y del
poder ejecutivo gobernante que ejecuta las resoluciones que dicta
el poder judicial; configurado pues este segundo elemento de la
ley como es el de mirar el bien comun, tenemos que pasar a
considerar otro requisito que es el de su promulgacion y las
condiciones que ésta debe de llenar.

La promulgacion es un requisito esencial para que las leyes
tengan validez, es a través de ese acto como el gobernante
autentifica su voluntad de que el contenido de las citadas
ordenanzas sea considerado como ley positiva y acatada como
tal.

A este respecto se objetd diciendo que la ley natural carece de
promulgacién y que por tanto podria no necesitarla la ley positiva,
pero esto es de todo punto erréneo; no necesitarla la ley positiva,
la ley natural fue promulgada y fue objeto de la més perfecta de
las promulgaciones, ya que fue escrita indeleblemente en la razon
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humana, surtiendo efectos dicha promulgacion cuando el hombre
entra en el uso de la razén, por otra parte no debe de confundirse
la promulgacion con la publicidad o difusién de la misma, pues
dichos actos son perfectamente divisibles , ya que la
promulgacién en si consiste en la constancia indudable que el
gobernante otorga de que es su voluntad el que dichos preceptos
tengan fuerza de obligar, y como es logico debe después darsele
la difusién o publicidad debida a dichas leyes, las cuales obligan a
todo subdito desde el momento que se sefiale para que entre en
vigencia, aun cuando algunos subditos las ignoren, pues es
obligacibn de toda persona que vive en el seno de una
colectividad, el que se informe periédicamente de las nuevas
leyes que son promulgadas con el objeto de ajustar su conducta a
las nuevas ordenanzas.

Con lo dicho ya; resulta perfectamente clara la definicién que
de la ley propone Santo Tomas y que es la siguiente: “La ley es
un ordenamiento de la razén, dado para el bien comin, y
debidamente promulgado por quien tiene encargo de la
comunidad”. Notese como los dos primeros elementos son
elementos de esencia y el Ultimo es un requisito formal, todos son
indispensables para que la ley obligue ya que si falta uno de ellos
la ley no tiene verdadera existencia como tal y se puede decir que
esta viciada de nulidad absoluta o tal vez de inexistencia pues en
realidad no ha llegado a existir.

No podemos admitir en consecuencia que baste el Gltimo de los
requisitos para darle existencia legal a la ley, ya que como hemos
visto, de ninguna otra parte procede la ley sino de la razén y en
consecuencia una ley que contenga una aberracion de la razon,
en lugar de un ordenamiento de la misma no tendra valor de ley y
no sera digna de observancia por parte de los subditos.

Una vez expuesta la esencia y caracteristicas de toda ley;
debemos pasar a considerar las diversas clases de leyes que
existen y para proceder en un orden conveniente y sistematico
debemos empezar por preguntarnos si existe alguna ley eterna, a
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éste respecto se presentan sujetos a quienes pueda obligar, y en
el caso de la ley eterna dichos sujetos no pueden existir pues
nadie hay sino Dios que haya existido desde toda la eternidad, en
segundo lugar también se afirma que si todas las leyes necesitan
ser promulgadas, la ley eterna no puede ser ley porque faltan
criaturas a quienes fuera promulgada la mencionada ley.

Pero la tesis verdadera es expuesta por San Agustin cuando
nos dice “La ley aquella que es la suma razén, no puede menos
de manifestarse a los ojos de todo ser inteligente como eterna e
invariable” y asi pues; como la ley no es otra cosa que el
dictamen de la razon practica del gobernante que rige una
comunidad o sociedad perfecta, asi resulta evidente que rige una
comunidad o sociedad perfecta, asi resulta evidente que si el
mundo es gobernado por la divina providencia, la comunidad toda
entera del universo es dirigida por la razén suprema y asi tiene
caracter de ley esa razon del gobierno y ordenacion de todas las
cosas que existe en Dios como en Supremo Rey de todo el
universo. Y considerando que la razén divina nada concibe en el
tiempo sino que todos sus juicios son eternos, tal ley tiene el valor
de ley eterna.

Y tratando ahora de las dificultades que fueron examinadas con
anterioridad, debe decirse, que las cosas antes de tener
existencia real ya eran conocidas por el Ser Supremo con toda
anticipacion y en consecuencia ese juicio eterno de la ley divina
tiene razon de ley eterna en lo que respecta al gobierno de
aguellas cosas que aun antes de existir ya eran conocidas por el
Ser Supremo.

Y por lo que respecta a la promulgacion, se dice que la misma
ha sido eterna pues eterno es el Verbo Divino y ademas tiene el
mismo valor la escritura en el libro de la vida.

Y al tratar ahora de ley natural surge a primera vista la dificultad
de que parece innecesaria puesto que la existencia de la ley
eterna parece suficiente para regir las actividades de los
hombres, como rige las de todo el universo; sin embargo, es
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evidente la existencia de la ley natural y se explica porque todas
las cosas son movidas hacia un fin que en el caso de los
animales y vegetales consiste en una tendencia irresistible y en el
caso de los hombres esa tendencia esta sujeta a la voluntad del
mismo, quien puede acatarla o violarla precisamente por su
caracteristica de Ser dotado de libre albedrio.

La ley natural viene a ser pues la participacién del hombre en la
ley eterna que por si misma es incognoscible para el hombre,
pero es conocida en todo cuanto a él se refiere precisamente a
través de la ley natural.

Y para usar un simil que emplea Alejandro de Hales, diremos
gue la ley eterna vendria a ser como un sello y la razén humana
como una hoja de papel en la cual queda impresa la marca de
ese sello el cual representaria en este caso a la ley natural, que el
hombre contempla directamente, es pues un concepto mucho
mas amplio el de ley eterna, como residente en la razén practica
divina, de la ley natural que es una participacion del hombre en la
eterna, pero una participacion limitada, ya que hay multiples datos
de la ley eterna que no le interesan al hombre y que por lo tanto
Nno necesita conocer.

Viene a ser pues la ley natural como una participacion del
hombre en la sabiduria divina en lo que se refiere a las leyes a las
gue esta sometido, es una participacion de la luz de la sabiduria
suprema.

Es la ley natural la que nos va a decir cuando un acto es bueno
0 malo y cuando debemos de abstenernos de ejecutarlo o llevarlo
a cabo; en esencia el punto importante que es necesario que
guede fijado con exactitud consiste en tener una vision clara de la
existencia de la ley natural concibiéndola como una cosa que en
esencia es la misma ley eterna, en cuanto es participada a la
razon humana, la cual al percibir la ley natural est4 percibiendo un
reflejo de la eterna y en consecuencia es un lazo de unién o un
puente que se establece entre el creador y la criatura, lazo
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semejante, aunque mucho mas perfecto que el que deberé ligar
entre si a la ley natural con la ley positiva y de la cual hablaremos
mas adelante.

Es pues indispensable para la convivencia humana que existan
ciertas normas que la regulen, con el objeto de obtener una
convivencia pacifica, no podemos concebir de otro modo a la
sociedad humana, ¢pues como podria existir ésta si el hombre
continuamente se sintiera amenazado en su vida y en sus
propiedades por sus semejantes?, aun las sociedades primitivas
de que tenemos noticia establecieron normas de conducta para
regular la vida social, y encontramos que ciertas disposiciones se
han establecido siempre; una de ellas es por ejemplo la que va
destinada a garantizar la vida humana, prohibiendo el asesinato;
siempre se ha castigado al homicida alevoso y esto es porqgue tal
represion responde a una necesidad imperiosa de la colectividad
y de los individuos que la integran, pues en efecto, ¢quién puede
soportar una vida preflada de la angustia de multiples amenazas
latentes de unos individuos para con los demas?; el hombre no
puede vivir como una fiera selvatica que tiene continuamente
amenazada su existencia por otro animal mas poderoso, el
hombre necesita sentir cierta seguridad la cual se obtiene
elevando a normas positivas las bases de la convivencia social
gue integran el derecho natural y castigando a sus violadores.

Es necesario anotar que los animales irracionales también
participan de la ley eterna, pero por supuesto no pueden
participar de ella en la misma forma que el hombre, sino gque
participan en la via que les es propia o sea a través de instintos e
inclinaciones invencibles. No podemos pues decir que para ellos
exista una verdadera ley sino que usaremos ésta palabra solo en
un sentido metaférico, ya que careciendo de razén no pueden los
animales participar de ella en la forma elevada en que participa el
hombre.

Nos toca ahora entrar en el problema de la existencia de leyes
humanas; errbneamente se acusa al derecho natural de nulificar
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la actividad legislativa del Estado, en realidad la objecion fue
planteado por el mismo Santo Tomas, quien tuvo en cuenta la
objecion propuesta acerca de si la ley natural no hace indtiles las
leyes positivas dado que parece suficiente y bastante con la
existencia de la ley natural para regular la conducta de los
hombres. Otra de las objeciones que plantea nuestro autor
tomada del mismo Aristételes, radica en que siendo el hombre un
ser falible y sujeto a errar no puede establecer las normas
certisimas y exactisimas que se hacen necesarias para regular
los actos humanos, los cuales, necesitan ser valorados con un
criterio completamente exacto.

Sin embargo el iusnaturalismo lejos de negar el orden juridico
positivo, en realidad lo eleva a una altura y a una dignhidad que no
encuentra en las demas corrientes filoséficas; en efecto, en la
misma forma en que se han venido desarrollando a través de los
tiempos los primeros principios de la filosofia, deduciendo de ellos
principios menos generales y conclusiones, de igual modo es
necesario particularizar los principios del derecho natural. En lo
gue respecta al primer ejemplo, observamos como mediante el
esfuerzo de la razon humana ciertas ciencias se han ido
integrando y desarrollando hasta separarse por entero de su
matriz que es la filosofia, un ejemplo claro lo encontramos en la
estética y en la légica, las cuales mediante el transcurso del
tiempo se han ido caracterizando como ciencias que tienen
derecho a ser consideradas como independientes ya que estan
integradas por un sistema de principios universales 'y
conclusiones que le dan derecho a su existencia propia, aunque
originalmente hayan estado confundidas en el vasto horizonte de
la filosofia.

En cierto modo es lo que va a ocurrir con el derecho, vamos a
tener que desprender de ciertos principios universales las
conclusiones ldgicas que servirdn para formar un conjunto
perfecto de normas destinadas a regir la conducta social del
hombre.
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Podriamos pues ensayar una especie de definicion del derecho
positivo siguiendo el pensamiento tomista y diriamos que el
derecho positivo vendria a ser el conjunto de normas juridicas
gue por via de determinaciones son derivadas del derecho natural
atendiendo a las circunstancias imperantes en el medio que van a
regir y dictadas por el pueblo a través de sus representantes.

Vemos pues, que segun nuestro autor el derecho positivo viene
a consistir en una serie de conclusiones y particularizaciones de
los principios universales del derecho natural. En efecto, el
derecho natural como estudiaremos ampliamente con
posterioridad, esté integrado en esencia por principios generales
y universales que necesitan ser completados por el derecho
positivo por via de adicion armoénica, para lograr que surtan sus
efectos plenamente entre la sociedad.

Lo dicho hasta aqui es evidente, pues en efecto el derecho
natural ordena por ejemplo que se castigue al homicida alevoso
pero no dice cuantos afios de prision se le deben aplicar,
igualmente dice que se debe castigar el robo pero no expresa que
castigo proceda en juicio, no dice que formalidades y que
términos deben cumplirse en dicho procedimiento y en esta forma
podriamos seguir ejemplificando hasta el cansancio.

Si dejaramos Unicamente al derecho natural la funcion de
regular la vida social surgirian madaltiples conflictos entre los
hombres; pues unos afirmarian que las conclusiones son tales y
otros que son las opuestas; por ejemplo el ladron aceptaria que
se le aplicara un castigo pero afirmaria que no debe exceder de
diez dias de prision sin tener en cuenta el monto de lo robado, el
asesino afirmaria que la pena a su delito deberia consistir en una
pena minima igualmente, un sector del pueblo afirmaria que la
forma de gobierno deberia ser la monarquia mientras que otros
votarian por la republica, y asi surgiria un océano de confusiones
que el derecho natural no alcanzaria a solucionar por estar
integrado por normas universalisimas y generales. Con esto
respondemos a la primera de las objeciones que tuvimos en
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cuenta pues como puede comprobarse, la vida humana esti
formada por una complejidad enorme de actos que necesitan ser
regidos en forma detallada hasta donde sea posible, y ésta sera
precisamente la funcion principal del derecho positivo. Por otro
lado el derecho natural segin se desprende del pensamiento
Tomista tiene un contenido inmutable y estatico, su valor es
universal y absoluto, en cambio el derecho positivo necesita tener
flexibilidad, habr& ciertas normas del derecho positivo que
deberan ser inmutables porque en realidad seran las mismas del
derecho natural insertas en el positivo, un ejemplo de éstas
Gltimas seria el que se castigue al asesino y se sancione al traidor
a la patria con el castigo conveniente, pero en su mejor parte el
derecho positivo debe de tener un contenido flexible y elastico
con el objeto de irse adaptando a las condiciones cambiantes de
la sociedad para el que es dictado.

Como puede comprobarse con exactitud, hay ciertas
instituciones del derecho positivo que no fueron necesarias en la
antigledad pero que se van haciendo indispensables con el
progreso de la humanidad, hay otras en cambio que se convierten
en anticuadas o inatiles y que deben desaparecer o ser
modificadas, en realidad el derecho positivo va en un constante
camino de perfeccionamiento, y necesita irse amoldando a las
situaciones nuevas por las que va atravesando una comunidad
humana, y en otros aspectos se hace necesaria aun la creacion
de una nueva rama del derecho positivo para obtener la justica
social, por ejemplo, el derecho natural ordena que el trabajador
debe de percibir una remuneracion justa por su trabajo, ahora
bien en el siglo veinte debido al reflejo de ideas econdmicas
surgidas en siglos anteriores se encuentra la masa de
trabajadores en una posicion desventajosa frente a la clase
acomodada, entonces se hace necesaria la creacion de toda una
nueva rama del derecho, que en México estad representada por
una garantia social contenida en el articulo ciento veintitrés de la
constitucion y en su ley reglamentaria, la ley federal del trabajo.
Todo éste cuerpo de normas responde a una necesidad
imperiosa de nuestro siglo y su creacién de responder a esa
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necesidad. Afortunadamente, en el siglo XXI los trabajadores ya
reciben los beneficios logrados en mas de cien afios de evolucion
legal.

Puede concluirse de lo expuesto que el iusnaturalismo de
ninguna manera nulifica la actividad de las camaras legislativas,
sino que mas bien pretende dirigirla y cuando ha producido el
ordenamiento juridico positivo lo eleva a una dignidad altisima,
puesto que le presta no solamente un apoyo axioldgico, sino que
también moral, pues como afirma expresamente nuestro autor, el
derecho positivo cuando esta en armonia con el natural obliga en
conciencia a su observancia, con lo cual logra que el derecho
positivo penetre a la conciencia del hombre, y de alli brote su
validez hacia afuera, con lo cual el derecho positivo tiene una
fuerza de obligar mucho mayor que si se dirige Unicamente desde
el exterior hacia el interior del individuo atemorizandolo con el
castigo del Estado como Unica raz6n para sujetarse a la ley.

Por lo que respecta a la otra objecién propuesta, diremos que la
funcion legislativa es dificil y delicada, el hombre esta sujeto a
errar evidentemente, es por eso que dicha funcion debe ejercerla
un conjunto de individuos prudentes y no uno solo. Pero el
principal problema no es el de errores involuntarios; sino que muy
por el contrario el problema mas dificil es que en muchas
ocasiones los legisladores usan para fines pervertidos la funcion
gue les encomendd el pueblo y contra estas desviaciones
voluntarias solo cabe la protesta enérgica del pueblo, o en su
caso el juicio constitucional para anular una ley injusta.

Siguiendo el curso del pensamiento Tomista nos tocaria hablar
ahora del contenido de las tesis que numeramos con los nimeros
VIII y IX al iniciar este estudio, sin embargo el objeto de este
estudio nos aparta del contenido de las dos tesis mencionadas
gue mas bien serian objeto de atencidn por parte de la religion.

Sin embargo creo que nada se pierde con dedicarle dos
parrafos; ya que en esa forma conservaremos la unidad del
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pensamiento tomista, y por el otro encontraremos el espiritu que
anima al pensamiento de Santo Tomas y que se encuentra
reflejado en toda su obra, aun en aquellos temas que tratados en
la Suma, se refieren a ciencias diversas como el derecho, la
politica y la economia, materias todas que son tratadas en la
suma teoldgica.

El objeto de las tesis aludidas, es la existencia de la ley divina
gue Suérez confunde con la eterna y con la natural puesto que
todas tienen la misma procedencia y que contiene un enfoque de
la vida de que participan los que siguiendo las doctrinas del
Hombre-Dios se someten a la Catedra de San Pedro.

Es notable y espantosa la desorientacion y la crisis de valores
por las que atraviesa el mundo en éste momento crucial de la
humanidad. Dos guerras mundiales, en las que los crimenes de
lesa humanidad han estado representados por una cifra
pavorosa, hacen del siglo veinte una época de transicion que sera
recordada en el futuro como el principio de una nueva era. Es
muy probable que estemos viviendo una época que sirva en lo
futuro para dividir la historia mundial; ésta siempre se ha dividido
tomando en cuenta acontecimientos notables y asi existe la
division, en edad antigua, edad media, época moderna y
contemporanea. No es remoto pues que el descubrimiento de la
energia nuclear y los viajes al espacio marquen el principio de
una nueva era.

Pero no solamente debemos dividir a la historia atendiendo a
factores materiales, sino que también debe tenerse en cuenta la
evolucién de las ideas y el progreso espiritual del hombre y a este
respecto ¢ Qué podemos hacer sino enmudecer ante un momento
como el actual, en el que ademas de la amenaza de una tercera
guerra mundial vivimos en la desorientacidon y crisis moral mas
espantosa? ¢, Qué acaso tendremos que aceptar el concepto de la
vida que nos ofrece el comunismo, ofreciéndonos como felicidad
maxima obtenible, la perfecta satisfaccion de nuestras
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necesidades materiales? ¢ O por el contrario el sentido de la vida
esta en buscar el perfeccionamiento del espiritu?.

En medio de esta confusibn se encuentra una multitud de
hombres que tienen un concepto comun de la vida y que aceptan
la direccién de su perfeccionamiento interior de parte de quien
ocupa el Trono de Roma, la catedra de San Pedro.

Estos hombres participan en la creencia de que la vida tiene un
sentido determinado, no se encuentran desorientados sino que
enfocan la vida a través de una escala de valores que les
proporciona su posicion doctrinal. En esencia afirman que todo
hombre tiene ciertos fines que realizar, algunos de ellos de
caracter inmediato, como es el de perpetuar la especie y luchar
por el perfeccionamiento de la sociedad humana, pero también
creen en la existencia de un fin Gltimo de caracter extraterrenal,
consideran que el que sabe orientarse hacia esa meta es quien
esta verdaderamente obteniendo el perfeccionamiento maximo
gue le es dado al hombre. Surge asi pues la amistad entre el
hombre y el Ser Infinito, que es la actitud que toma el creyente en
la Tierra y dirige su vida hacia la obtencién de ese fin Gltimo; En
esa virtud deja de ser un desorientado para convertirse en un
hombre que sabe lo que quiere y conoce los medios para llegar a
donde se ha propuesto; estos medios los encuentra en primer
lugar en la ley natural, pero encontrandola insuficiente para los
efectos de este fin, vuelve los ojos hacia la ley divina que ha sido
promulgada entre los hombres mediante la revelacion y en esa
virtud encuentra de este modo sefialado el camino y los medios
para obtener ese fin dltimo y principal que persigue con ahinco
considerando que en la obtencion de ese resultado esta el
maximo perfeccionamiento que puede obtener como hombre.

Este fin es irrelevante para nuestro estudio y pido una disculpa
al jurista que considere lesionada la pureza del método de estudio
del derecho con esta breve digresion pero es que nosotros
creemos firmemente que es imposible estudiar el derecho, sin
estudiar al hombre que es quien va a sufrir las consecuencias
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buenas o malas del derecho positivo. En consecuencia si es una
herejia juridica hacer referencia en el curso de esta tesis a las
tradiciones humanas, a la sociologia, a la economia, a la
psicologia y a la ética; desgraciadamente tendremos que
cometerlas de nuevo puesto que creemos que todas esas
ciencias tienen un conexién con el derecho positivo.

Asi pues esa ley divina que menciona Santo Tomas contiene
los medios més elevados, las reglas a seguir para que el hombre
obtenga su perfeccionamiento maximo al realizar su fin ultimo.
Las leyes positivas en cambio se refieren a la obtencién de los
fines inmediatos del hombre, como son la paz y la armonia de la
colectividad. El Unico dato que nos puede interesar respecto de
éste tema que estamos tratando, es que es arriesgado y
temerario dictar leyes positivas que impidan u obstaculicen al
hombre el obtener de ese fin que persigue, puesto que en ese
caso se ha comprobado en la historia, se desata la resistencia del
pueblo manifestada en las guerras religiosas que siempre han
resultado tan sangrientas.

Entrando en el andlisis de la tesis siguiente, que en la

enumeracidon convencional del principio de este capitulo
colocamos en el numero diez romano y que versa sobre lo que
nuestro autor llama la ley del fomes, aceptamos que en realidad
este aspecto viene a interesar mas a la moral natural que al
derecho natural, sin embargo si se observa con atencion el
contenido de la tesis se encontrara que contiene varias notas de
gran interés para nosotros como son las siguientes:
En primer lugar debemos precisar lo que se entiende por el fomes
lo cual se entendera inmediatamente si se presta atencion al texto
comentado en el presente articulo de la Suma, el cual texto son
las palaras de San Pablo (Rom. 7,23); “Veo otra ley en mis
miembros que contradice a la ley de mi voluntad”, tal es el
llamado fomes, la tendencia que el hombre siente a darle
satisfaccién a los deseos de los sentidos y de la materia aun
cuando su razén le dice claramente que obre en un sentido
diferente.
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Tal posicién de Santo Tomas nos revela ademas del Tedlogo y
Moralista, al psicélogo profundo, en efecto, de las frases citadas
podria hacerse psicologia juridica la cual puede tener una utilidad
manifiesta en diversas ramas del derecho positivo. En efecto, en
primer lugar nuestro autor nos esta previniendo aqui del error
socratico del Optimismo Etico, error que podemos reproducir con
las mismas palabras del ateniense: “ Instruid a los hombres y los
haréis buenos”, El maestro de Platéon veia a la humanidad a
través del lente que le proporcionaba su propia nobleza de
espiritu de la que dié una muestra palpitante al final de su vida,
sin embargo sin caer por eso en la misantropia debemos adoptar
una actitud maés realista ante la conducta humana; Muestras
palpables fueron dadas durante las dos guerras mundiales de que
el hombre no es ningun prodigio de bondad. Los simpaticos
experimentos que durante el siglo XIX fueron hechos por
economistas utopicos, como fue la colonia de “New Harmony”
estaban destinados irremisiblemente al fracaso porque estaban
construidos sobre la base de que el hombre esta privado de toda
naturaleza maligna, lo cual es un error completo.

Nosotros creemos firmemente que el derecho positivo va
dirigido a hacer posible la vida social, logrando esto mediante una
regulacion de la conducta de los hombres. Asi pues, si el derecho
va dirigido al hombre y a su conducta, ¢No es logico y razonable
gue hagamos Psicologia juridica? O sea psicologia aplicada al
derecho.

Esta aplicacién no es a posteriori y referida a un proceso penal,
por ejemplo, como se hace en la técnica procesal penal moderna
al psicoanalizar al criminal, sino que la que yo propongo es una
aplicacion aprioristica, previa a la formacion de las leyes positivas
0 previa a su modificacibn. Es necesario que el legislador
conozca al hombre para quien va a legislar, es necesario que el
legislador no solo sea jurista, sino que sea muchas cosas entre
ellas psicélogo profundo.
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Creo que si la sociedad tomara existencia real en una persona
no solo moral sino fisica y pudiera expresar por si misma sus
necesidades pediria entre otras cosas legisladores que
conocieran la naturaleza humana, en efecto ¢Como pretender
aplicar al hombre un molde que no se conforma a su esencia y
naturaleza? ¢y cuando comprenderan los legisladores que no
son dioses sino servidores de la sociedad.

De esto pues deducimos que lo que Santo Tomas llama la ley
del Fomes no es una verdadera ley en el sentido que nosotros
entendemos, sino que mas bien es una inclinacion desviada de
nuestra naturaleza que nos aparta de nuestra razoén, es la lucha
de la parte animal del compuesto humano para sobreponerse a la
parte racional y espiritual. Y en consecuencia a la parte a la cual
le demos nuestra preferencia deberemos nuestra semejanza con
los dioses o con los brutos.

Colocados ya pues en esta posiciébn Tomista ante la naturaleza
real del hombre, destinatario del derecho, podemos penetrar en el
siguiente capitulo que versa sobre los efectos de la ley en general
y cualidades de la misma.

Se pregunta Santo Tomas si el efecto de las leyes y el efecto
que el legislador persigue es el de hacer “buenos” a los hombres.
Dentro de la terminologia usual en la filosofia que estudiamos se
emplea también el término de “Hombre Justo” queriendo significar
con esto un hombre que lleva una conducta recta y valiosa.

El término de hombre justo puede emplearse en rigor para
designar a aquel que se apega a las leyes justas puesto que si el
contenido de las verdaderas leyes es la justicia misma podemos
concluir que el que cifie su vida a tales leyes adquiere para si
mismo algo de la cualidad que contienen esas leyes y deviene un
hombre justo.

Los romanos establecieron un parentesco ideologico al usar la
misma raiz para designar al derecho que a la justicia, usaban el
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término lus, luris, para designar al derecho y con la misma raiz
formaron la palabra que di6 origen a nuestro actual vocablo
Justicia, asi pues segun se deduce del pensamiento Tomista,
para que una ley sea verdadera tiene forzosamente que ser justa
o realizar la justicia en los términos que estan siendo expuestos
en este estudio. Cuando una ley es injusta o persigue un fin
particular o indigno, entonces no se trata de una verdadera ley
segun nuestro autor sino que en realidad estamos frente a una
violencia o iniquidad con disfraz juridico.

Es indiscutible pues que el que se cifie a una ley da a su
conducta un contenido acorde al contenido de esa ley o por mejor
decir un valor subsecuente al contenido en la norma a la cual se
cifie. Las leyes tienen la pretensién de contener tipos de conducta
valiosos y ordenan la realizacién de los mismos en la creencia y
convencimiento de que su contenido es provechoso para la
colectividad y para el hombre mismo.

En consecuencia cuando se trata de una ley justa o ley
verdadera, ésta contiene modelos o tipos de conducta valiosa
axioldgicamente, o lo que es lo mismo tipos de conducta que
merecen ser observados porque van encaminados al
perfeccionamiento del hombre, de la familia o de la sociedad; y
como es ldgico el hombre que se apega a tales ordenamientos le
da a su conducta un contenido valioso en cuanto se realiza en
acto lo que ordena el cédigo citado, ordenando su realizacion por
creer gue es positiva para el orden de la colectividad.

En este sentido podemos decir que el efecto de las leyes en un
sentido amplisimo es hacer buenos a los hombres, aunque me
parece que tal término debe usarse mas bien dentro de un
estudio de ética o moral, ya que estamos acostumbrados en la
actualidad a referir ese término a esa rama de la conducta en los
tiempos actuales, podriamos decir también que el que realiza la
conducta prescrita en las leyes justas se convierte en un hombre
justo, puesto que realiza la justicia que esta contenida en las
mismas, sin embargo tal término es demasiado amplio para
nosotros puesto que se podria aplicar lo mismo a las leyes
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divinas, que a la natural, que a la positiva y nosotros necesitamos
un término que podamos relacionar mas estrechamente con la
legislacion positiva que nos interesa en este estudio.

A contrario sensu, se diria que el efecto de las leyes injustas es
hacer injustos a los hombres y que en esas condiciones ningin
ser humano puede sentirse obligado a seguir el mandato de esas
falsas leyes. El efecto de toda ley que contiene la iniquidad es
hacer inicuo al hombre que la cumple y en esa virtud a nadie
puede aconsejarse que se cifia a tales leyes que persiguen un fin
particular en beneficio del tirano o de sus allegados.

En general debemos concluir que segin expusimos con
anterioridad existe una meta de perfeccién para el hombre y para
la sociedad, representada por un fin Ultimo que segun expusimos
también no nos interesa para efectos de este estudio, y fines
inmediatos que si interesan en cuanto que se refieren al progreso
humano dentro de la colectividad social. Como también quedd
dicho, los actos que van encaminados hacia la obtencion de tales
fines tienen un contenido valioso, y como se concluye por ultimo
las leyes que orientan al hombre hacia la realizacion de sus
verdaderos fines adquieren la calidad de leyes justas y valiosas.

Asi pues creo que podemos encontrar un término adecuado que
nos sirva para indicar el efecto que se persigue con las leyes
positivas que estan en intima relacion con la existencia de grupos
sociales. Dichos grupos organizados tienen existencia gracias a
las normas juridicas que hacen posible que sus integrantes
puedan convivir en forma armoénica y pacifica, y de lo expuesto
creo que podemos concluir que el efecto de las leyes positivas
radica en hacer “sociables” a los hombres, debiendo entender por
tal concepto la aptitud para vivir en sociedad.

El hombre en pugna con los demas tiene la calidad de
insociable, pues cuando esté en actitud de lucha y violencia hacia
sus semejantes, se coloca en una situacidon que hace imposible
Su convivencia con sus semejantes; los legisladores y el derecho
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positivo buscan como efecto o como consecuencia el hacer
sociables a los hombres, o como ya dijimos en convertirlos en
seres aptos para vivir en sociedad con todas las condiciones que
tal condicidon requiere, una de las cuales es el respeto a los
derechos de los demas.

Nos queda ahora hablar de la Ultima de las cuestiones que
menciona nuestro autor antes de entrar al estudio de cada ley en
particular. El problema es saber si la clasificacion que usualmente
se hace de los actos de la ley diciendo que son mandar, prohibir,
permitir y castigar es correcto.

La tesis correcta la expone lIsidoro cuando dice: “Toda ley
importante o una permisién, por ejemplo que el hombre valeroso
exija el premio de su bravura, o una prohibicién por ejemplo que a
nadie sea permitido pedir en matrimonio a la mujer que ha hecho
voto de castidad o por Ultimo, una punicion, por ejemplo que sea
reo de pena capital el homicida” a esto podemos afadir que los
preceptos legales recaen siempre sobre los actos humanos cuya
direccion toma a su cargo la ley. Esos actos podemos agruparlos
en tres tipos: l.- Aquellos que son esencialmente buenos,
respecto de este grupo encontramos como acto caracteristico de
la ley el mandato o precepto. Il.- El segundo grupo se encuentra
integrado por los actos intrinsecamente malos y ante estos la
actitud que adopta la ley es la de prohibirlos. Ill.- Por dltimo existe
una tercera clase de actos que no son ni buenos ni malos sino
indiferentes ante los cuales la ley toma una actitud permisiva.

Una cuarta categoria podriamos encontrarla tal vez integrada
por los medios de que se vale la ley para garantizar su
cumplimiento o sea el temor al castigo y aqui encontramos la
cuarta categoria que son los actos punitivos; indiscutiblemente
gue estos estan despojados de un contenido ético valorativo del
cual estan provistos como ya vimos los actos preceptivos asi
como los prohibitivos que respectivamente mandan y prohiben la
ejecucién de actos valiosos o de actos injustos.
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Debemos indicar; subrayando nuestra afirmacién, que las ideas
anteriores son basicas en el pensamiento Tomista; es imposible
separar del contenido del pensamiento que nuestro autor dedica a
la filosofia juridica la apreciacién axiolégica de los actos.

Aqui encontramos indiscutiblemente la afirmacién de la
objetividad de la ética y de sus principios; aunque para ser mas
exactos deberiamos decir que afirmamos la objetividad de todos
los actos que comprende la ley natural, los cuales segun ya
explicamos estan divididos en tres grandes estudios que
corresponden a la ética natural, a la religion natural y al derecho
natural. De lo expuesto concluimos que no nos encontramos
frente a una moral subjetiva, los actos humanos no pueden ser
valorizados subjetivamente segln el criterio de las épocas,
afirmar que la ética es subjetiva es buscar la destruccién de la
civilizacién y de la vida en comdn. Esta opinién se limita al ser
humano, pues ya dijimos que la ley natural gobierna todo el
universo.

La posicion tomista es pues indiscutiblemente objetiva, afirma
gue existen ciertos actos humanos que son intrinsecamente
valiosos y otros actos que son intrinsecamente malos y que tal
apreciacion ética y axiologica es la misma en todo el lapso que
comprende el tiempo transcurrido entre la aparicion del primer
hombre sobre la Tierra y el momento actual y que el criterio
permanecera idéntico hasta la desaparicion de la especie
humana.

Es indiscutible que ciertos actos humanos tienen un contenido
negativo aplastante, véase si no el caso de las relaciones
incestuosas, las relaciones sexuales entre padre e hija o entre
hermano y hermana repugnan a cualquier individuo que disfrute
de una mente sana y normal, es indiscutible que tales actos
deben de ser rechazados por cualquier individuo que alegue el
derecho a pertenecer a la especie humana con todas las
dignidades que esto trae aparejado.
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No faltara quien afirme que pese a ésta prohibicion, se cometen
infinidad de incestos en nuestros dias y que en ciertas
comunidades tal acto era plenamente aceptado. La objecion es
seria y parece indestructible a primera vista, pero si la revisamos
con detenimiento observamos que en realidad indica falta de
profundidad en la consideracién del problema pues debemos
tener en cuenta lo siguiente:

En primer lugar es indiscutible que se cometen incestos en
nuestros tiempos, con ese objeto estd previsto en nuestros
cbdigos tal figura delictiva y lesiva de los intereses sociales, pero
cabe preguntarse: ¢Qué por el hecho de que exista un codigo
moral quiere decir que todos lo van a observar? ¢Qué no existe la
posibilidad de que sea violado? Si bastara la existencia de un
coédigo moral para que todos lo observaran; en primer lugar tal
cosa indicaria que no existe la libertad humana puesto que todos
serian impelidos fatalmente a su cumplimiento y también
podriamos afirmar que los problemas mundiales serian sencillos
de solucionar; bastaria dictar cientos de cédigos morales para
hacer buenos a los hombres.

Sin embargo la existencia de la libertad humana es indiscutible,
yo soy muy libre de ejecutar un acto prohibido o de abstenerme,
aunque para ello tenga que hacer uso de mi voluntad. Entonces
no debemos decir a la ligera que porque existe quien ejecute
actos negativos ya por eso no exista una apreciacion objetiva de
tales actos. Existe quien lleva a cabo actos incestuosos en la
actualidad, admitido pero ¢,qué por eso vamos a afirmar que tal
individuo encuentra buenos tales actos? O debemos afirmar mas
bien que ese sujeto considera tales actos prohibidos pero que los
lleva a cabo porque es un depravado y porque prefiere el placer
dudoso a la satisfaccion de observar una norma de la naturaleza.

Para afirmar que tal individuo considera buenos a dichos actos,
tendriamos que colocarnos dentro de su conciencia y de sus
pensamientos secretos cosa imposible. Tal vez el afirme que para
él tal acto es bueno o indiferente pero como podremos saber si
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esta diciendo la verdad o nos estad mintiendo. En consecuencia es
absurdo afirmar que tales individuos consideran tales actos como
permitidos puesto que para concluir tal cosa necesitabamos
penetrar en el interior de su mente.

Ahora bien; tales actos se han cometido también en la Roma de
la decadencia y tal vez a alguien se le ocurra decir que en este
punto falla nuestra tesis. Sin embargo tal afirmacién es peregrina,
la Roma de la decadencia dej6 probado, que asi como se puede
degenerar un individuo, también se puede depravar una
colectividad, ¢O es que acaso la Roma de la decadencia no fue
una colectividad enferma del espiritu que es la peor de las
enfermedades? Si un individuo puede descender por la escala
humana, también puede descender una colectividad, de eso nos
ofrece prueba suficiente, las ciudades del Imperio decadente
entregandose a orgias en el mismo momento en que los barbaros
entraban a las mismas hollando con sus cabalgaduras charcos de
sangre. Asi pues visto con profundidad el problema, se llega a la
conclusion de que no es correcto afirmar a la ligera la tesis
expuesta como dificultad.

Tenemos ahora por delante el punto central e importantisimo
del pensamiento Tomista al respecto, o sea la relacion de apoyo
gue existe entre las leyes eterna, natural y positiva, empezamos
por analizar la primera.

“....La ley eterna es la Razén Suprema a la cual es preciso
adaptarse siempre....” estas palabras del autor de la ciudad de
Dios sirven a Santo Tomas como punto de partida a su analisis de
la ley eterna.

Asi como en todo artista se encuentra primero la razéon de la
obra que se propone ejecutar; asi como en un arquitecto la razén
de la obra precede a la construccién del edificio, en la misma
forma el autor del Universo tiene en su razon suprema la razén de
su obra que es el universo creado y en su obra mas excelsa el ser
humano.
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La definicion de la ley eterna, la encontramos pues en “ La
razon de la divina sabiduria en cuanto da accién, todo movimiento
son por ella dirigidos...” es pues evidente que el universo
producto de la voluntad suprema tenga una razén de gobierno y
una razén de finalidad que radica en los fines que le asigné el
Autor a todas las cosas creadas y dentro de ellas muy
especialmente el hombre. Dicha ley tiene razén de eterna en
cuanto que existe en la razén divina desde toda la eternidad y
permanecera ahi aun después de que el universo haya
desaparecido, esto es comprensible si se tiene en cuenta que
desde antes de que existiera el universo existe (tenemos que usar
el verbo en presente) en la raz6n divina previsto todo dato que se
refiere al universo, y persistird en la misma después de que el
hombre desaparezca los mismo principios que son razén de ley,
de gobierno y de finalidad para todo el universo que fue creado
por el Supremo Hacedor.

Esta ley eterna tiene la nota de la unidad dado que aunque
sean muchas y distintas las cosas que se hallan sometidas a la
ley eterna, no forman sino una sola en atencién al fin dado, que
coinciden en un fin universal tnico, y es en razén de dicha unidad
de orden y de fin en lo que encontramos manifiesta la unidad de
la ley eterna misma.

La razén de la unidad se encuentra pues, atendiendo al fin
universal de que participan las cosas creadas, pues de lo
contrario tendria que someterse la razén divina a la multiplicidad
de las cosas creadas fraccionandose aquella lo cual es imposible
a primera vista.

Es necesario preguntarse también si la ley eterna es
cognoscible para el hombre en forma directa y primaria, a éste
respecto Santo Tomas nos habla de dos modos o formas de
conocer, nos pone como ejemplo un huracan y nos dice que
podemos conocerlo en si mismo directamente presenciandolo en
el momento en que se encuentra al alcance de nuestra vista y de
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nuestros oidos y en esa forma podemos conocer directamente su
esencia de viento rapidisimo que causa determinados efectos en
los lugares por los que cruza, y podemos también conocerlo en
forma indirecta y a posteriori, si visitamos por ejemplo, el lugar por
donde horas antes pasé un huracan; pues al contemplar el lugar
devastado y los arboles arrancados podemos afirmar sin lugar a
dudas que por ahi pas6 un huracan y en esa forma llegamos a un
conocimiento a posteriori pero perfecto de lo que es un huracan.

En la misma forma podemos llegar a conocer por los efectos o
por las huellas a aquel agente que las haya causado, si
observamos un hombre asesinado con una arma blanca podemos
determinar aproximadamente la forma de la hoja, si ésta consta
de dos filos 0 de uno y tal vez su extension, asi pues se puede
conocer en muchos casos las notas de un objeto o de un agente
por los efectos o las huellas que deja.

En esta forma la ley eterna es cognoscible para el hombre solo
a través de su huella que dejé en la razén humana, la cual recibe
el nombre de ley natural, solo en esta forma indirecta conoce el
hombre la ley eterna, y ese conocimiento es limitado pues se
concreta a algunos datos de la ley eterna o sea a los que se
refieren al hombre y los que a él le interesan pues no tiene
necesidad de conocer muchos datos que pertenecen a la ley
eterna y que no se refieren al hombre, por otro lado la inteligencia
humana es limitada e imperfecta comparada con la divina,
aungue sea un don grandioso para dominar a la naturaleza, pero
la razon humana no puede tener la capacidad suficiente para
abarcar lo que solo la razén divina abarca ni puede comprender lo
que solo el ser supremo comprende.

Por lo que respecta al derecho que tiene el Autor del Universo
para legislar, tal derecho es indiscutible pues como autor y
creador es indudable que puede asignarle un fin y un objetivo a
su obra y que puede establecer reglas y medios para alcanzar
dichos fines.
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La razon divina y la ley eterna vienen a ser como una fuente o
un manantial del cual brota toda ley aunque las positivas lo hagan
a través de la inteligencia humana, viene al caso entonces esas
palabras que las Sagradas Escrituras ponen en labios de Dios
cuando dice “...Por mi los reyes reinan y los legisladores
disciernen lo justo....” Aqui se esta afirmando un punto central en
el pensamiento tomista, como es la fundamentacion axiolégica de
las leyes, esto es importantisimo, las leyes natural y humana van
a valer por tener una base teocéntrica por decirlo asi.

Toda ley que tenga verdadero caracter de ley, o sea que realice
la justicia se convierte en un reflejo o en una copia de su patrén
gue es la ley eterna y la razén divina; desde que fueron definidas
las leyes como ordenamientos de la razén se afirmd que siendo
esencialmente razén mas que voluntad participaban por razén
natural de la razén suprema que es también suprema legisladora.

Las leyes humanas tienen la pretension de ser directrices de los
actos humanos y en esa forma se estan arrogando la facultad
propia de la ley suprema que es la ley eterna que participada al
hombre mediante la ley natural le esta diciendo como debe actuar
y como debe orientarse.

Asi como en un gobierno existen superiores y subordinados y la
fuerza de éstos dimana de la de aquellos que les dan érdenes y
les indican cémo deben de actuar, en la misma forma, las leyes
inferiores tendran razon de la ley porque reciben tal calidad de las
leyes superiores por participacion y asi se encadenan hasta llegar
a su base fundamental que viene a ser la razén divina y en esta
forma las leyes justas, las verdaderas leyes adquieren una
dignidad y una fundamentacién importantisimas puesto que en
cierto modo estan participando de la misma razén suprema y
devienen en esa forma un cuerpo cuya estructura esta sostenida
por la razén suprema misma que con la fuerza que esta base de
apoyo les puede otorgar.
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A la pregunta de donde reside la fuente de la obligatoriedad del
derecho positivo, tendremos que responder diciendo que en
forma principal tal obligatoriedad se la da su base teocéntrica y en
forma menos importante recibe también esa fuerza de obligar
también de la voluntad del estado, pero la voluntad estatal bien
encaminada y entonces podremos afirmar que el derecho positivo
es fundamentalmente razén, pero también es voluntad con lo cual
expresamos nuestra verdadera tesis pues de ninglin modo le
negamos importancia al aspecto de validez formal del derecho
positivo.

Lo que es necesario y eterno, lo que no puede ser de otro modo
no cae bajo el dominio de la ley eterna como es innegable, con
esto se delimita en cierto modo el campo de accion de la ley
eterna, del cual queda excluida la naturaleza y esencia del Ser
Supremo pues esa naturaleza no puede ser de otro modo.

En efecto Dios no puede dejar de ser infinitamente feliz e
infinitamente sabio por ejemplo, pues si pudiera dejar de tener
esos atributos tal cosa implicaria una imperfeccién, Dios vendria a
menos lo cual es imposible, asi los seres que no pueden dejar de
ser lo que son no pueden caer bajo el dominio de la ley eterna.

Las cosas necesarias no pueden ser objeto de cohibicion o
represion alguna, el fin de la ley es ese cohibir o alejarlo del mal,
ese pretender de que sea de algin modo, pero si lo necesario y
eterno solo puede ser de ese modo precisamente, se deduce
necesariamente que carece de ley aquello que es absolutamente
necesario.

No debe de hacerse extensivo esto a lo necesario en grado
relativo como son por ejemplo las leyes de la gravedad y demas
de la naturaleza pues de éstas si puede existir variaciébn por
voluntad de quien pueda hacerlo.

Por lo que respecta a los movimientos y actos de la naturaleza
entera inclusive los acontecimientos contingentes, de la ley eterna
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dependen. Asi toda la naturaleza participa de esta ley eterna de
algiin modo, del modo que le es propio a cada ser.

El ser humano participa racionalmente segin ya se dijo,
mediante la ley natural que esta escrita en su razén y a la cual
puede dirigirse mediante su inteligencia para captar los principios
de accién que lo rigen, pero los animales irracionales también
participan de la ley eterna pero naturalmente que participan en la
via que les es propia 0 sea mediante instintos o inclinaciones, y
en esa forma toda la naturaleza participa por via de principio de
accion de la ley eterna en cuanto que toda ella tiene asignado un
fin que realizar.

Podria decirse que en los animales falta la promulgacion de la
ley eterna, promulgaciéon que encontramos en el hombre al
inscribirse la ley natural en su razoén, sin embargo los animales
también recibieron esa promulgacién adn sin tener inteligencia;
pues cuando una fiera defiende a sus cachorros o cuando un ave
construye su nido esta obedeciendo el mandato de la ley eterna
de la cual participa en la via que le es propia, para entender esto
podemos colocar a los animales irracionales frente a dos
inteligencias, la humana y la suprema, por lo que respecta a la
primera, es indiscutible que el hombre no puede dictar leyes a los
animales, puede forzarlos a actuar en forma determinada o puede
domesticarlos para servirse de ellos, pero los cachorros del
animal domesticado vuelven a sus instintos si no reciben el
mismo tratamiento, de lo cual deducimos que la inteligencia
humana no puede dictar leyes a los animales como resulta
evidente. Pero la inteligencia infinita si es capaz de dictar leyes a
los animales que participa a los mismos a través de sus instintos
o inclinaciones naturales, esto se debe a la distinta eficacia de las
dos inteligencias mencionadas, ya que mientras la humana es
impotente en este sentido la suprema es eficacisima.

Respecto de la Ultima de las tesis podemos decir con Santo
Tomas que “Todas las criaturas racionales estan sometidas a la
ley eterna aun cuando en cuanto a su participacion y
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conocimiento de ella; los buenos perfectamente obrando
conforme a la misma e imperfectamente los malos por parte de
sus operaciones supliéndose en ellos pasivamente lo que les falta
de accion al modo que en los seres irracionales....” y agrega
“...Los buenos estan sometidos perfectamente a la ley eterna,
como que obran siempre en conformidad con ella; mientras que
los malos estan si bajo la ley eterna, aunque imperfectamente en

cuanto a sus acciones....”

Asi el problema de los transgresores es el siguiente: Ellos no se
hallan sometidos a la ley eterna por via de accion, porque estan
llevando a cabo aquella que la ley natural condena como contrario
a la razoén, sin embargo se hallan sometidos a la ley eterna por
via de pasién en cuanto que se hacen acreedores a recibir la
sancion prevista por sus faltas y sus errores.

Por otra parte la practica usual de los vicios que lleva en el
hombre a la depravacion no consigue borrar de la mente del
vicioso los mandatos de la ley eterna que tiene escritos en su
razon con caracteres indelebles y en esa forma por mas
depravado que se encuentre el individuo siempre esta recibiendo
a través de su conciencia la recriminacion por su desviacion de
conducta.

Y aun del juicio divino post mortal que aprueba o reprueba la
vida de un hombre y los actos durante ella ejecutados, se
conserva en la felicidad suprema o en la desgracia suma
mediante la misma ley eterna que manda y ordena el que se
conserve el hombre en tal estado seglin sus merecimientos 0 sus
errores.

Hemos terminado el estudio de la ley eterna, vamos a continuar
ahora con la ley natural, pero antes procede abrir un pequefio
paréntesis para hacer ciertas consideraciones respecto a esto y
para elaborar ciertas conclusiones necesarias al desarrollo del
tema.
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Cuando un arquitecto trata de construir un edificio empieza por
concebir una cimentacién adecuada para el edificio que va a
construir y seria un insensato si quisiera construir un pesado
edificio sobre la arena del desierto sin una cimentaciéon adecuada,
del mismo modo para esta construccion filoséfica que estamos
elaborando se hace necesario contar con una base de apoyo, con
un fundamento sélido, con una base de que partir y con ciertos
principios de solidez inquebrantable de los cuales empezar a
sacar conclusiones.

Los cimientos de nuestro edificio son la ley eterna, pero los
cimientos, indtil es decirlo necesitan apoyarse en el mismo globo
terrdqueo el cual representaria al Ser Supremo quien sustenta a
la ley eterna al comprenderla en su razoén divina. Asi pues los
cimientos encuentran su apoyo de solidez inquebrantable y seran
aptos para construir sobre ellos.

Como insensato es querer construir un edificio en el aire sin
apoyo ni base alguno, insensato es también querer construir un
sistema filoséfico que no tenga ninguna base en que se apoye y
gue consista en principios irrefutables, pues no se pueden sacar
conclusiones sin contar con principios universales y la solidez de
las conclusiones dependerad de la solidez de los principios de
donde salieron; pero si se quiere sacar conclusiones sin tener
principios de donde sacarlos diremos que se trata de lograr algo
imposible, ¢Cémo pues querer construir un sistema filoséfico
juridico sin contar con una base sobre la cual empezar a
construir? Tal es la razon del fracaso de ciertas doctrinas
positivistas que tratan de hacer filosofia del derecho sin contar
con una base sélida de la cual partir dedicandose a construir en el
aire; construyen una estatua bellisima y aparentemente muy
sélida pero tiene pies de barro y estd apoyada sobre un pedestal
de arena con lo cual faciimente se viene abajo. Lo que necesita
€S una estatua que tenga una base de sustentacion capaz de
sostenerla para que no sea derribada y se convierta en polvo.
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Nosotros contamos ya con una base solidisima, la base de
sustentacion mas poderosa que pueda haber como es el Ser
Infinito Mismo, El a su vez sustenta axiolégicamente a la ley
eterna que se identifica con su razon infinita sobre la que
empezaremos a construir nuestro edificio filosofico.

Nos encontramos frente al iusnaturalismo teocéntrico o
teocratico, no nos es posible darle una base mas firme ni mas
sélida. Aquel gue partiendo de lo mas alto y superficial de nuestro
edificio quiera ir descendiendo siguiendo el método opuesto al
nuestro y quiera investigar la solidez de los cimientos del edificio
se encontrard con el mismo Ser Absoluto, ¢Es posible encontrar
una base mas sélida para nuestro pensamiento, pregunto?.

La primera de las cuestiones, o por mejor decirlo, articulos de
los temas que acerca de la ley natural tratan; consiste en inquirir
acerca de la ley natural y se pregunta Santo Tomas si toda vez
gue en el alma existen potencias, habitos y pasiones y dado que
la ley natural evidentemente no es lo primero ni lo ultimo, solo
gueda que la ley natural consiste en un habito, tenemos que
investigar la esencia de la ley natural para conocer en qué
consiste.

La tesis que se encuentra mencionada al principio de este
capitulo y que se refiere a este tema es la siguiente: “....La ley
natural no es propia y esencialmente un habito aunque si puede
decirse tal impropiamente, en cuanto contiene algo que
habitualmente se lleve en la razén o en el alma....”

Asi pues; debe distinguirse y hablarse con pulcritud, la ley
natural es fundamentalmente razén, puesto que razén es también
la ley eterna y segun ya se vio la natural no es otra cosa que la
misma ley eterna participada al hombre. Entonces tenemos ya
sentado que la ley natural siendo parcialmente la misma cosa que
la ley eterna es también razén y en eso reside su esencia; por
otro lado no es cierto que las Unicas facultades de la parte
animica del hombre sean las expuestas, pues se encuentran
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también entre las citadas la inmortalidad y los datos en qué
consiste la ley natural los cuales se encuentran en la razén
humana dice Santo Tomas en la misma forma que lo conocido se
encuentra en el sujeto cognoscente, ahora bien los citados
principios del derecho natural se encuentran habitualmente en el
hombre, esto es innegable aln cuando a primera vista surgen
objeciones pues se puede decir que el nifio tierno, el idiota y aln
el sabio durante el suefio no llegan a tenerlos durante ese
impedimento; pero esto ya con esa palabra ha quedado
explicado; los principios existen bien grabados en todas esas
mentes, lo que ocurre es lo siguiente; en el caso del nifio tierno
los tiene grabados en su mente pero existe un impedimento
insuperable por el momento que le impide conocerlos y es que
aun no ha llegado al uso de su razon, en el mismo caso esta el
idiota y el imbécil. Tienen ambos grabados dichos principios en su
razon natural pero por el impedimento de que adolecen no
pueden llegar a ellos y en cuanto al sabio durante el suefio se
puede decir lo mismo pues durante el suefio queda como
suspendida la razén humana y la conciencia segun explica la
moderna psicologia y es evidente entonces que no pueda llegar a
ellos en ese momento como ocurrird cuando despierte, es por eso
gue el sonambulo no puede ser responsable de los actos que
lleva a cabo durante el sonambulismo pues tiene privado el
ejercicio de su conciencia y solo esta actuando a través de su
subconsciente.

En conclusion no podemos decir que la ley natural sea un
habito y mas aun creo en contra de Maritain que Santo Tomas no
identifica a la ley natural con una inclinacién tampoco, aunque
ésta sea de naturaleza racional pues debemos de ser en éstos
temas de un rigorismo y una pulcritud intelectual tajantes. El
derecho natural puede servir de base para que se forme el habito;
mas aun, debe servir para formar el habito de practicar lo que el
derecho natural ordena y de abstenerse de lo que el derecho
natural prohibe y esa meta debe de perseguirla todo ser humano,
pero nétese que el habito se construye segun lo mandado o
prohibido por la ley natural pero no se identifica con la misma
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porque en rigor son cosas distintas aun cuando una de ellas, la
ley natural, pueda servir para que se forme la otra o sea el habito.

Queda ya pues expuesto que segun se hable correcta o
impropiamente de lo que la palabra habito significa se podra
entender que tiene o no tiene identificacion o relacién con el
derecho intrinsecamente valido.

Respecto del siguiente problema se presentan conceptos de
singular interés para nosotros como son los siguientes: La unidad,
la aprehensiéon y la complejidad de la ley natural, al respecto
debemos de empezar por decir lo siguiente:

Existen ciertas verdades axiomaticas por nadie negadas o por
lo menos que por nadie deberian ser puestas en duda tal es por
ejemplo que “Es imposible que una cosa sea y no sea a un mismo
tiempo y bajo un mismo concepto” tal verdad tiene para nosotros
caracter de axiomatica y de primer principio en el orden de las
ciencias, a tal principio se dirige para su aprehensién la razén
especulativa que es como sabemos la que se dirige al
conocimiento del ser y dado que el principio axiomatico referido
tiene relacién intima con conceptos de ser y de no ser podemos
atribuirle el rango de primer principio axiomatico de los que capta
la razon especulativa o podriamos decir tal vez la razén pura
aunque no dandole el mismo significado Kantiano exactamente.

Vemos pues que la razon especulativa se ordena al
conocimiento del ser y en esa forma capta ciertos principios que
tienen el rango de axiomaticos y que estan intimamente
conectados con dichos conceptos; ahora bien la razén practica se
ordena igualmente a algo y ese algo es el bien; algo que tiene
razon de fin para el hombre y descubre en esa virtud uno de los
primeros principios de los que miran al orden de la razén practica
o por mejor decir el primer principio que dice “Se debe hacer el
bien y evitarse el mal’”.
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La razon préctica se ordena a la accion y en esa virtud busca el
modo perfecto de accionar; debemos decir que estas ideas son
importantisimas y que no se puede llegar a tener un concepto
claro de ellas sin acudir a la fuente original; aqui brilla en toda su
maghnitud la inteligencia excepcional del hijo del conde de Aquino
y no puede nuestra pluma que ya peca de atrevida captar en toda
su grandeza; pero deciamos que la razén practica se ordena a la
accion y en esa virtud busca el modo méas perfecto para sus
acciones; asi como la razén especulativa busca al ser la razén
practica, busca el modo méas perfecto de obrar o de accionar y
descubre el bien, el bien es el modo mas perfecto de obrar y de
actuar, el mejor sentido que dar a los actos humanos, entonces
como es natural la razon practica tiende a lo que es mas perfecto
para ella y descubre que debe hacerse el bien y evitarse el mal,
puesto que comprende que el bien estd a su maximo y verdadero
perfeccionamiento, el modo mas perfecto de ser lo encuentra en
sus verdaderos fines, es natural que el hombre tienda a sus fines
verdaderos, a sus verdaderas tendencias y descubre que si sabe
orientarse debidamente hacia sus verdaderos fines estara
obrando el bien y en cambio si se desvia hacia algo que es
inverso a sus fines estara obrando el mal y en tal caso se aparta
de lo que es mejor para sus verdaderas metas.

Se descubre inmediatamente en el hombre la existencia de
varios fines que corresponden a varias tendencias con los cuales
se pueden integrar en conjunto el derecho natural y son por
ejemplo los siguientes; descubre que para lograr su fin tiene que
respetar la vida en él mismo y en los demas, encuentra también
ciertos fines mas particulares que descubre también en los
animales como es el derecho a tomar una hembra y a crear una
familia y ciertas normas destinadas a lograr la conservacion de la
especie. Descubre también un fin Gltimo como es el de obtener la
maxima perfeccion que le es dada al hombre y de ahi surge la
religion natural que también analizd Aristételes, encuentra
igualmente que tiene que vivir en convivencia con los demas
hombres y descubre entonces ciertas normas destinadas a hacer
posible esa convivencia triple que es la familia stricto sensu, la
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familia lato sensu o parentela y el clan o grupo social mas amplio
y mas determinado y analiza y verifica las reglas que se hacen,
necesario observar para hacer posible la vida en comun y las que
van destinadas a realizarla y a garantizarla, en esencia va
descubriendo poco a poco los tres estadios de la ley natural de
los que también hablan los modernos iusnaturalistas y que son
como se sabe los formados por religion natural, ética natural y
derecho natural, el cual es el que mas relaciones tiene con el
derecho positivo, por otro lado creo que con lo expuesto y con lo
gue agregaremos a continuaciéon se comprendera perfectamente
la forma en que se va integrando el derecho natural a través de la
perfeccion que el hombre busca en todos sus aspectos.

Existe pues en el hombre una escala de fines y de valores; fines
temporales y un fin Ultimo que es el mas importante de todos y
existe el medio para obtener cada uno de esos fines, y esos
medios los encontramos especificados en el derecho natural, el
cual nos dice que es lo que debemos de hacer para obtenerlos,
atendiendo a cada fin ya sea el dltimo o los inmediatos; se
descubre inmediatamente ciertos preceptos por ejemplo
atendiendo al ser que tenemos a la calidad de hombres, notamos
inmediatamente que respecto a esto pueden existir dos
supuestos, el primero seria se debe despreciar la vida, el
segundo se debe respetar la vida en nosotros mismos y en los
demas, es evidente que si tomaramos por cierto el primero de
ellos no podria existir la vida en comin y estariamos impedidos
para realizar cualquier otro fin, puesto que podriamos ser
asesinados en cualquier momento; en consecuencia si descubre
evidentemente que el verdadero es el segundo de ellos o sea el
gue nos ordena que respetemos la vida en nosotros mismos y en
los demas, puesto que solo asi se puede el hombre desenvolver y
solo asi se puede el hombre desenvolver libremente y solo asi se
puede hablar de la vida social la cual seria imposible en el otro
supuesto.

De aqui nacen todos los preceptos positivos encaminados a la
proteccién de la vida de las personas que viven en el seno de la
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sociedad entre los cuales los mas importantes son aquellos que
castigan al homicida, y también encontrando que para asegurar el
sustento familiar es necesario tener ciertas propiedades, surgen
los preceptos que la reglamentan aunque solo se refieran a los
bienes que podriamos llamar de consumo.

Surge también de este breve analisis el precepto aceptado
universalmente de que todo hombre tiene derecho al trabajo
como medio de asegurar la vida, y como lo que se busca es
precisamente obtener lo necesario para vivir, encontramos
también prescrito que el salario debe ser proporcionado al trabajo
realizado segun la justicia conmutativa y que igualmente debe
alcanzar para que el trabajador pueda sostener en forma honesta
y decorosa a su familia, puesto que de otra manera no se
realizaria el propésito para el cual el hombre trabaja y que es
satisfacer sus necesidades propias y familiares; de lo expuesto
podemos observar como en rigor muchos de los principios que
integran la actual legislacion laboral y que se consideran como
una conquista del siglo XX y como una novedad, podian ser
descubiertos por cualquier iusnaturalista de cualquier época que
pensara serena y claramente sobre los problemas anexos al
trabajo humano; claro que no basta con descubrir los preceptos,
es necesario acatarlos y estos Ultimo no lo podemos garantizar
nosotros, lo Unico que aseguramos es que los preceptos son
cognoscibles pero no que no puedan ser desobedecidos,
especialmente cuando entran en juego las pasiones y bajezas
humanas.

Debe pues de tenerse muy presente esto Ultimo para no afirmar
puerilmente que por el hecho de que hay quien desobedece la ley
natural ya por eso no existe el orden intrinsecamente valido
normativo.

Con esto nos vamos dando cuenta en qué forma se van
engarzando unos con otros los principios y preceptos del derecho
natural, no es un conjunto cadtico, sino todo lo contrario, en todo
armoénico perfecto, existe un primer principio universalisimo que
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ya dejamos explicado, existen también principios menos
universales y generales como son por ejemplo el de conservacion
de la vida en si mismo y en los demas, el de la perpetuacion de la
especie humana, el de perfeccionamiento del ser racional del
hombre, el de convivencia social y otros varios de los cuales a su
vez se desprenden por via de conclusiones légicas otros
principios menos generales y conclusiones que van entrando ya
en intima conexion con la ley humana positiva. Todo lo que tienda
a obtener esos fines que hemos sefialado sera bueno y lo que
aparta de ellos serd malo, asi por ejemplo en el caso del dltimo de
los fines que citamos o sea el de la convivencia social del
hombre; todo aquello que ayude a que el hombre viva
pacificamente en sociedad y que la sociedad se desenvuelva en
un plan de perfeccionamiento y armonia sera bueno, seran los
factores aglutinantes de la convivencia social, en cambio todo
aguello que tienda a destruir la paz social a disolver la
organizacion colectiva y a destruir las bases de la convivencia
pacifica que tan indispensable es al hombre, sera malo y por
ende deberé considerarse contrario al derecho natural y evitarse.

Pero lo mas importante y por decirlo asi lleno de belleza légica y
juridica es la forma en que se van engarzando unos con otros los
principios del derecho natural y sus conclusiones en forma tal que
nada queda desconectado y aislado sino que forman en conjunto
una estructura perfectamente bien ordenada y por lo tanto estable
y perfecta, axiol6égicamente; las conclusiones se apoyan en los
principios generales y éstos en el principio universalisimo el cual
por estar en contacto directo con la ley eterna y ésta con el Ser
Supremo se encuentra bien o mejor dicho perfectamente
estructurado.

No por el hecho de que existan diversos preceptos y de que la
ley natural sea compleja, deja por eso de tener cierta razén de
unidad pues debe tenerse en cuenta que las operaciones y actos
humanos son complejos y multiples y en consecuencia necesitan
de una ley apta para gobernarlos que debe de comprender en
consecuencia una multiplicidad de preceptos en forma tal que

93



esté en condiciones de regir la complejidad de los actos
humanos. Sin embargo no esta por eso despojada de una razoén
de unidad pues segun expresamos con anterioridad proviene de
la ley eterna y de la razon divina la cual es una, y si en la ley
natural existe multiplicidad de preceptos es porgue es necesario y
conveniente que asi sea, pero no por eso deja de poseer cierta
razén de unidad, en la misma forma que la humanidad o el
género humano es uno y a la vez estad integrado por varios
millones de seres humanos y en la misma forma en que un arbol
tiene muchas rama y hojas y sin embargo todas pertenecen al
mismo tronco y todas integran el mismo arbol, de la misma
manera la ciencia en muchas ocasiones estudia y postula una
multiplicidad de principios que corresponden a diversas
manifestaciones del ser y por eso la despojamos de cierta razén
de unidad de la que esta indiscutiblemente provista.

Por dltimo la razén del hombre es una y ella esta destinada a
regir en cierto modo los diversos aspectos de la vida del hombre
en cuanto que es la que hace que el hombre pueda actuar de
modo acertado o erréneo, pero la vida en si es complejisima y la
razén labora arduamente para poder regir toda esa complejidad
de actos humanos los cuales al ser clasificados y guiados por la
razén encuentran su amo en ésta; pero no subjetivamente al
modo de los moralistas subjetivos sino objetivamente en cuanto
se atiende a las leyes que estan escritas en la razén del hombre.

¢, Todo acto virtuoso pertenece a la ley natural? Es la siguiente
cuestion que se plantea nuestro maestro; a este respecto debe
definirse lo que es un acto virtuoso puesto que no debe
entenderse Unicamente con el significado que se le da dentro de
la religion sino dentro de cualquier sistema normativo en general.

Por acto virtuoso debemos entender un acto que se cifie o que
va de acuerdo con una ley justa y por acto vicioso aquel que va
en contra o en detrimento de una ley justa, cualquiera que ésta
sea. Si se trata de una ley injusta el que la acate comete un acto
vicioso y el que la viola en ciertos casos ejecuta un acto virtuoso.
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En esa forma podemos llamar un ciudadano virtuoso a aquel
gue se cifie rigurosamente a las leyes de su ciudad y entonces
decimos que puede servir como ejemplo de conducta en lo que
respecta a la forma como debe de comportarse el individuo a
efecto de conseguir ser un buen miembro de la colectividad
social. Para mejor entender el significado de la palabra virtud se
haria necesario un estudio etimolégico y semantico de la palabra
desde sus origenes latinos en los que uno de sus significados era
su fuerza, se hablaba también de la virtud de una medicina y de
muchos otros significados que la evolucion semantica le ha ido
dando a ésta palabra, sin embargo creo que con sefalarle el
significado que le dimos sera suficiente para comprender lo que
se quiere decir, insistiendo en que no debe darsele el significado
gue se le da dentro de los estudios de religion pues éste seria un
significado en sentido restringido o stricto sensu.

Desde éste punto de vista la pregunta era como deciamos si la
ley natural comprende en su interior a todo acto virtuoso o si solo
comprende a una parte de ellos.

El problema no tiene en realidad dificultades serias, es evidente
gue ademas de la ley natural existen la divina y las humanas; por
lo que respecta a la primera y que como sabemos mira a la
realizacion del fin Ultimo del hombre principalmente esta integrada
por ejemplo por la ley mosaica y por la ley nueva, el que acata
dicha ley esta realizando un acto virtuoso, aqui si en el sentido
gue le da lareligion y sin embargo la ley divina y la ley natural son
distintas aunque tengan algunos preceptos iguales gue la divina
ratifica y recalca en el que se refiere al respecto a la vida en el
préjimo y en nosotros mismos.

La ley humana por otro lado tiene aspectos que son indiferentes
en grado mayor o menor al derecho natural, puesto que éste deja
en estos aspectos al derecho positivo que prescriba lo que le
parezca conveniente; ahora bien, el que se cifie al derecho
positivo es un buen ciudadano o para usar otras palabras un
ciudadano virtuoso o sea un ciudadano que cifie sus actos a la
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ley y en este aspecto vemos que es0s preceptos que segun
decimos poca o ninguna relaciéon tienen con el derecho natural
como no sea el apoyo axiolégico que de aquel reciben son otra
cosa distinta a la ley natural.

La conclusién es que todos los actos que ordena el derecho
natural son virtuosos y acertados pero que no todos los actos
virtuosos estdn comprendidos en el derecho natural; sino que
éste es estrecho para abarcarlos todos puesto que aln aquel que
se cifie a un reglamento de una sociedad a la que pertenece,
vamos a suponer de indole cultural o deportiva esté realizando un
acto del tipo que sefialamos y no podemos decir que un
reglamento de un club deportivo o cultural sea la misma cosa que
el derecho natural que tiene una existencia independiente en
ciertos aspectos.

Mencionaremos por ultimo un aspecto interesante de la relacién
gue tienen ciertas virtudes individuales con un interés social; en
efecto a primera vista; la sobriedad o la templanza, virtud que se
opone al vicio de la gula parece de indole indiscutiblemente
individual y carente de todo interés social, en efecto el que es
goloso compromete su salud y su bienestar, pero eso se dira
¢, Qué tiene de relacion con un interés social? La respuesta es
gue usualmente no tiene ninguna relacién con intereses sociales,
sin embargo en ciertos casos, y en ciertas condiciones; la
templanza o la sobriedad tienen un interés eminentemente social;
en efecto, la sobriedad abarca tanto la parquedad en la comida
como en la bebida, o sea ordena la moderacion en el comer y en
el vino; ahora bien como es bien sabido en todas las marinas de
la guerra del mundo existe por motivos de disciplina y de
seguridad, la prohibicibn de introducir bebidas alcohdlicas al
interior de los navios y con esto ¢Qué se esta haciendo sino
ordenando la practica de la virtud de la sobriedad o templanza?.

En este caso eminentemente se encuentra comprometido un
interés social; o ¢ Qué acaso no se le debe dar ese nombre a la
seguridad del Estado o comunidad social? ¢Qué ocurriria en el
caso de un ataque imprevisto e injusto de rapidez fulminante
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como se llevan a cabo en este atribulado siglo en que vivimos, si
los encargados de la defensa de la comunidad social que son el
gjército y la armada se encontraran en completo estado de
ebriedad en el momento de ocurrir el ataque injusto? Vemos
pues que no solamente existe esa prohibicion por un motivo de
disciplina sino que también por un motivo de genuino interés
social como es la seguridad del estado que estd encomendada al
ejército y que en el siglo en que vivimos necesita estar en un
constante estado de alerta y necesita que sus componentes
dispongan de un completo dominio de sus facultades en cualquier
momento de su guardia en que se les pueda necesitar.

Naturalmente que casos como estos son mas bien extrafios o
raros, pero simplemente lo hicimos notar como un caso de
curiosidad intelectual.

Tenemos ahora por delante el cuarto problema de los
conectados con la ley natural que es el referente a si la ley natural
es una para toda la humanidad o sea si tiene la nota de
universalidad.

A este respecto la tesis de Santo Tomas es clarisima y a ella
nos remitimos, sin embargo el problema subsiste, pues aln
cuando la ley natural sea una e inmutable para todos los hombres
siempre queda el problema de las conclusiones, de las
particularizaciones que a medida que se van separando de los
principios de rango mas universal, parece como que fallan en el
aspecto gnoseolégico o en el objetivo.

Sostendremos nosotros en lo personal una tesis rigorista que es
la siguiente: “Todos los principios del derecho natural aun las
conclusiones son objetivamente considerados unos y universales
para toda la humanidad adn cuando subjetivamente en casos
remotos y por ciertos impedimentos de la razoén, falle ésta en la
percepcion de alguna de las conclusiones menos generales” Esta
no es la tesis de Santo Tomas; sino la propia de nosotros y
vamos a explicar porqué nos apegamos a esta tesis.

97



La ley natural como dijimos, es una participacion de la
naturaleza racional del hombre en la ley eterna y siendo ésta
como es una e inmutable, tenemos forzosamente que darle a la
ley natural el caracter de unidad en nuestra opinién; En efecto, la
ley eterna es una sola para todo el universo, en consecuencia
repugna a la mente el que habiendo una sola ley eterna pueda
haber diversas leyes naturales que varien con el lugar o la época,
y no podemos aceptar ésta Ultima tesis precisamente por ser la
eterna y la natural por decirlo asi la misma cosa; si la eterna es el
sello y la natural la impresién que deja en la razén humana no
podemos admitir que puedan existir varias leyes naturales.

Esa es la primera de las razones de la unidad de la ley natural,
la cual la podemos denominar la unidad de la ley natural en
funcion de la unidad de la ley eterna. La segunda razén la
podemos establecer con un criterio finalista que atiende al fin
Gltimo del hombre; que han existido sobre la Tierra y los fines
inmediatos son también exactamente los mismos; la conservacion
de la vida, la perpetuacién de la especie, el perfeccionamiento de
la naturaleza racional y la vida en comdn con fines inmediatos
gue han caracterizado a los seres humanos de todas las épocas,
entonces si esos fines no han cambiado ¢Por qué razén hemos
de buscar cambio o distinta ley natural para los grupos humanos
gue vivieron en la antigliedad y para los que vivieron en la edad
media?. No hay pues ninguna necesidad de buscar una
diversidad de leyes naturales pues tal diversidad no tiene razon
de ser; la naturaleza racional del hombre ha sido y es la misma en
todas las épocas, en todas las eras de la humanidad han existido
hombres inteligentes y hombres necios, hombres limpios de
espiritu y hombres que no lo son, si la humanidad es la misma; si
todos los componentes de todas las razas son semejantes entre
si en su parte esencial aunque el color de su piel sea diferente;
¢,Por qué razén hemos de buscar diversidad de leyes naturales
para alguien que permanece el mismo desde la aparicién del
hombre hasta la fecha?.
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Objetivamente el derecho natural esta integrado por una
estructura de normas perfectas e intrinsecamente validas y
nosotros no podemos aceptar que haya ninguna variante en el
cumulo de preceptos que integran al derecho natural, ni siquiera
podemos aceptar que tal mudanza ocurra en los preceptos gque
tienen el rango de conclusiones o de principios menos generales:
Tal es nuestra opinién personal.

En toda la esfera de normas que integran el derecho natural no
ocurre, ni puede ocurrir cambio ni mudanza alguna, y las
conclusiones menos generales inclusive, objetivamente
permanecen las mismas desde el principio de la humanidad hasta
que ésta desaparezca.

Ahora bien subjetivamente si puede haber alguna falla en el
individuo cuando median ciertas circunstancias de acaecimiento
remoto y raro; vamos a ilustrar con un ejemplo: Supongamos que
en lo alto de una colina existe una roca que por un capricho de la
naturaleza, tiene una forma mas o menos hexagonal; Un individuo
dotado de buena vista la contempla desde quinientos metros de
distancia y afirma que la roca tiene aspecto hexagonal, en este
caso la realidad objetiva coincide con la apreciacion subjetiva del
sujeto observador , pero ocurre que viene un segundo individuo y
se lo lleva al observador hasta una distancia de cinco mil metros y
le dice: no es cierto que la roca tenga aspecto hexagonal sino que
es redonda, nuestro observador influenciado por la distancia y por
la imperfeccion de la vista humana afirma entonces que
efectivamente la roca es redonda; en este Ultimo caso lo que
ocurre es que existe una diferencia entre la realidad objetiva y la
apreciacion subjetiva; la roca sigue siendo hexagonal pero al
observador le da la impresién de ser redonda, se nota pues la
discordancia entre el sujeto y el objeto observado.

Como es evidente en el dltimo de los casos tendremos que

afirmar que la roca objetivamente es hexagonal y subjetivamente
redonda, pero toda vez que la realidad verdadera es la objetiva
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tendremos que desechar la apreciacion subjetiva y enjuiciarla
como falsa.

Sirviendonos de este ejemplo podremos entender mejor el
problema de los errores de apreciacion en lo que respecta a los
principios del derecho natural.

En este caso lo que ocurre es semejante a lo ocurrido en el
campo de la razén especulativa; en el ejemplo antedicho el
impedimento existente era la distancia y la imperfeccion visual en
funcion de la misma, si el observador inteligente y sensato le dira
al segundo individuo que antes de emitir un juicio necesita
colocarse donde pueda observar con detenimiento y exactitud al
objeto observado y entonces quedara eliminada la posibilidad de
error.

En el campo de la razén practica lo que ocurre es lo mismo
exactamente; pongamos el ejemplo de una comunidad primitiva
de hombres, cualquiera de ellos esta contemplando el contenido
del derecho natural en toda su pureza cuando viene el elemento
perturbador representado por el mago de la tribu y pone un velo
frente a sus ojos impidiéndole ver con toda claridad alguna de las
conclusiones. Tal fue lo que ocurrié con las tribus que practicaban
los sacrificios humanos; Es muy probable que a muchos de los
miembros de cualquier tribu de aquellas, les repugnasen los
sacrificios humanos pero por el miedo a lo desconocido
representado por el hechicero o mago de la tribu, los aceptaban
como buenos y participaban en ellos alin cuando seguramente en
su interior los repudiasen, lo mismo ocurrié con los sacrificios de
nifios al llameante dios de los cartagineses y otro tanto acaecio
con la creencia de los espartanos de que se les hacia un bien a
los ancianos privandoles de la vida, en este (ltimo caso el
impedimento consisti6 en el narcisismo y el culto al cuerpo
humano que practicaron los griegos con exageracion cuando
tenian por suma perfeccion el ideal de perfeccion fisica, lo cual
los llevaba a sacrificar a quien no podia ya realizar ese ideal
como eran los ancianos.
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Se puede ver en consecuencia que en realidad lo que ocurre
cuando un pueblo practica un acto contrario a alguna ordenanza
del derecho natural, esto se debe a que existe algin impedimento
que el hombre tiene para contemplar el derecho natural en toda
Su pureza.

Ahora bien todos esos impedimentos son facilmente
superables cuando el hombre tiene voluntad de superarlos; para
usar el simil propuesto por Alejandro de Hales la ley eterna es
como un sello, la razon humana como una hoja de papel y la ley
natural la impresion que queda estampada en esa hoja de papel,
el impedimento seria un borrén o una mancha de tinta sobre la
impresién en la hoja de papel, lo que se tiene que hacer es
entonces limpiar esa mancha para poder contemplar con claridad
la impresion dejada por la ley eterna en la razén humana.

Graciano dice lo siguiente “....En virtud del cual (se refiere al
derecho natural,) se nos ordena hacer a los demas lo que de ellos
nosotros exigiriamos y se nos prohibe hacer aquello que no
gueremos que a nosotros se nos haga....” Principios como estos
son accesibles para todo ser humano y si éste quiere arrojar un
impedimento sobre su conciencia, culpa suya sera, pues viene a
ser semejante a un hombre que hace uso del alcohol, todo
hombre sabe que el vino en cierta cantidad nos quita el control
sobre nuestros actos y que nos lleva a actuar de forma ridicula,
molesta o aln peligrosa para nuestros semejantes, cuando el
ebrio se comporta en forma violenta, supongamos gue estando
ebrio un individuo mata a un hombre, cuando termine el estado de
ebriedad el ebrio dird yo no soy el responsable, no era duefio de
mis actos, ni siquiera recuerdo haber cometido tal homicidio, es
como una laguna mental en mi memoria, sin embargo no
podemos excusar al borracho que asesina puesto que en su
voluntad estuvo embriagarse 0 no y quien lo hace sabe
perfectamente que se expone a perder el dominio de si mismo
con las consecuencias que esto puede traer.
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Otro problema dificil y bastante conectado con el anterior es el
referente a si la ley natural puede sufrir mudanza o cambio
alguno, a este respecto remitimos al lector a la tesis de Santo
Tomas expuesta al principio de este capitulo donde puede
consultarse con exactitud el criterio Tomista al respecto.

Sobre ésta se dice que puede haber cambio de dos maneras,
en primer lugar por via de adicién sin modificar nada del derecho
natural y simplemente construyendo sobre él y en segundo lugar
por via de sustraccion quitando algo del derecho natural y
dejando un hueco; es evidente que el primer modo estd permitido
aunque en realidad no deberia de hablarse de cambio sino
simplemente de adicién pues asi se entiende mas facilmente y
por lo que respecta al segundo modo, se impone la respuesta
negativa, no puede haber sustraccion de los principios de ley
natural pues esto seria imposible por no estar el hombre facultado
para hacerlo. Dice Santo Tomas “...Responderemos que la
mudanza de la ley natural puede entenderse de dos maneras 1)
Porgue se le afiade algo, y en éste sentido nada impide que la ley
natural se mude, pues a la ley natural han sido afiadidas tanto por
la divina como también por las humanas muchas disposiciones
Gtiles a la humana vida, 2) Por modo de sustraccion dejando de
ser de ley natural lo que pertenecia antes a ésta ley; y en este
concepto la ley natural es absolutamente inmutable en cuanto a
sus primeros principios; pero respecto de los segundos preceptos,
gue dijimos ser como ciertas propias conclusiones préximas a los
primeros principios, es también inmutable no siendo en muchos
casos justo siempre lo que la ley natural contiene , aunque puede
mudarse en algun individuo particular y en el menor nimero de
casos por algunas causas especiales que impidan la observancia

de tales preceptos segun lo dicho....”.

En realidad a mi me parece una confusion terminolégica, creo
gue ningun cambio puede ocurrir objetivamente en el ambito del
derecho natural y si puede y debe ocurrir en el ambito de las
leyes humanas.
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El problema al que nos enfrentamos es uno de los mas serios y
dificiles de la filosofia juridica y consiste en conciliar el
historicismo con la inmutabilidad del derecho natural, en realidad
el historicismo, teoria en boga en el siglo pasado como se sabe
tenia en parte razon, pero se equivocaba en algo también de gran
importancia al afirmar que todo el derecho positivo estaba
sefioreado por el relativismo mas absoluto, los extremos son
malos, no debemos inclinarnos ni hacia un extremo ni hacia el
otro, debemos buscar el justo medio pero entiéndase bien en lo
gue respecta al derecho positivo.

Para proceder por método hagamos varias afirmaciones:
Primera el derecho natural objetivamente considerado es
inmutable en grado absoluto. Segundo, la afirmacion de algunos
iusnaturalistas modernos de que el derecho natural en su aspecto
cognoscitivo esta en constante perfeccionamiento debe aceptarse
con muchas reservas. Tercera, afirmamos que todos los cambios
que ocurren y deben ocurrir en el derecho acaecen dentro de la
esfera del derecho positivo que tiene que irse perfeccionando
continuamente, por eso debe tener una consistencia elastica y
flexible, existen ciertas instituciones juridicas que al cabo de cierto
tiempo se vuelven caducas y anticuadas y entonces se hace
necesario modificarlas con otras nuevas que responden a las
nuevas necesidades.

Es por eso que el historicismo poseia parte de la verdad si es
que la verdad puede ser dividida, el derecho positivo debe
considerarse como una estructura que debe estar en constante
camino de perfeccionamiento, debemos considerar el derecho
positivo como algo vivo y cambiante y no como un ser muerto y
estatico, de ninguna manera se nos puede lanzar la acusacion de
que pretendemos momificar al derecho, convertirlo en una
momia arrugada, No!. Nosotros luchamos por la dignificacién del
derecho positivo, por hacerlo parecido al derecho natural, pero
también por que ascienda en el camino de su perfeccionamiento y
no se quede convertido en algo vetusto e inutil por no responder a
las necesidades del tiempo en el cual tiene vigencia.
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Para eso existen y deben continuar existiendo las camaras
legislativas que en esencia deben tener como misién principal ir
poniendo el derecho positivo al dia y no dejar que se convierta en
un cadaver de funestas consecuencias para la sociedad. Ahora
bien; asi como afirmamos esto decimos también que hay ciertos
sectores del derecho positivo que no deben modificarse; por
ejemplo lo que respecta a las garantias individuales en un
aspecto general debe permanecer estético, puesto que la
garantia de la vida, de la propiedad, de la salud, y de las
posesiones deber ser otorgada siempre por el estado, el respeto
a la vida y el castigo al homicida injusto deber ser algo que debe
existir parejamente en todas las legislaciones de todos los paises
de todas las épocas pues como hemos dicho éste no es mas que
un principio de derecho natural que se acomoda en el orden
humano positivo cuyas esferas se compenetran en ciertos casos,
pero en lo que respecta a las instituciones que deban de estar en
constante perfeccionamiento juridico, deben de recibir ese
beneficio, pero siempre ese cambio ocurrir4 dentro del &mbito del
derecho positivo y no dentro del ambito del derecho natural el
cual como dijimos y repetimos ahora es absolutamente
inmutable.|

La ley natural no puede de ningin modo ser borrada de la razon
humana, la promulgacion de la ley natural consistio en el acto de
inscribirla con caracteres indelebles en la razén humana y en esa
virtud, ésta ley, la natural fue objeto de la promulgacién mas
perfecta que pueda haber.

Ahora bien el problema de si puede o0 no ser borrada de la
razén humana es importante y me parece que facil de resolver, la
respuesta que se impone es la negativa, la razén de esta
respuesta estriba en que en la ley natural se contienen las metas
y fines del hombre, entre ellos el fin dltimo, y si la ley pudiese ser
borrada, como iba a poder dirigirse el hombre hacia sus
verdaderos fines si habria perdido su guia, por otro lado siendo
una parte de la ley natural la ética natural y otra el derecho
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natural, si ambos fuesen borrados o pudiesen serlo por mejor
decir de la razén humana, como se comprende el mundo
guedaria sumido en el mas espantoso de los conflictos, pues
piénsese si no en lo que ocurriria si los hombres se viesen
privados de los frenos de sus pasiones representados por las
leyes.

Aquellos que defienden la moral subjetiva, si se pusiesen a
pensar un poco en lo que les podria ocurrir a manos de la turba
irredenta y desenfrenada que ellos estan tratando de crear al
quitarle al hombre los frenos de las leyes morales objetivas;
probablemente se volverian objetivistas furibundos,
especialmente si tienen bienes y riquezas que perder. Debemos
creer pues firmemente en la moral objetiva identificada con la ley
natural y debemos propugnar por su preponderancia sobre los
actos humanos estableciendo definitivamente que la dicha moral
objetiva esta integrada por principios intrinsecamente validos que
nunca podran ser borrados de los corazones y la mente de los
hombres.

Podriamos volver a considerar el ejemplo que mencionabamos
relacionado con los Espartanos, del cual deciamos que podria
tenerse como una aparente mutacion de los principios de la ley
natural.

Los Espartanos consideraban bueno o al menos parecian tener
licita la costumbre de dar muerte a los propios padres cuando
llegaban a cierta edad de la senectud. Los Espartanos es bien
sabido cultivaban el culto al cuerpo, en gran parte eran
materialistas, con el desarrollo fisico y muscular vienen anexo el
bienestar y la salud fisica generalmente y tal cosa es un bien
indiscutiblemente, pero no es el Unico, probablemente los
espartanos consideraban que como un anciano, no puede ya
gozar de la salud y el bienestar fisico precisamente por los males
y las enfermedades que vienen anexas a la decrepitud, era licito
privarlos de la vida, y es seguro que muchos individuos en esa
forma actuaron, pero no es licito dudar que hubo quienes
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retornaron a la razon pura y separandose de ese furioso
narcisismo o auto admiraciéon voltearan los o0jos hacia la
naturaleza y siguieran a la misma comprendiendo que la vejez y
la muerte son funciones de la vida y que en todo caso solo los
dioses, puesto que los griegos eran politeistas tendrian derecho
sobre la vida y la muerte . Es seguro en consecuencia que hubo
quienes movidos por un verdadero carifio hacia sus padres y
volteando los ojos hacia los verdaderos principios del derecho
natural en lugar de privarlos de la vida aplicandoles esa eutanasia
brutal los conservaran junto a ellos, honrandolos y venerandolos
como se veneraba a los sabios y a los fildsofos, actitud que tanto
honré a la Grecia Clasica.

Se puede ver de lo expuesto que en realidad el derecho natural
nunca puede ser borrado de la razén del hombre, que es
imposible que se borre de la raz6n humana, y que siempre puede
el hombre despojandose de sus pasiones y de sus prejuicios,
volver la razén purificada hacia los bellos principios del derecho
intrinsecamente valido.

Hemos terminado pues el estudio de la ley natural en Santo
Tomas, hemos visto como integran un conjunto de principios que
son intrinsecamente valiosos y que tienen validez universal
puesto que son los mismos para toda la humanidad considerada
hasta su ultimo hombre, y vemos también como tienen la nota de
la inmutabilidad en cuanto que no sufren cambio ni modificacién
alguna, puesto que son los mismos desde el primer hombre
hasta que la humanidad desaparezca y estos principios son la
estructura que podemos asentar sobre los cimientos de que
hablabamos algunas paginas atras y que representaban a la ley
eterna.

Esta ley natural recibe su validez directamente del Ser Absoluto,
tiene pues la ley natural un valor porque el Ser Supremo se lo ha
dado. En parecida forma en que un escultor infunde valor a un
trozo de marmol haciendo de él una estatua bellisima, Dios
infunde valor al derecho natural. Asi decimos de una estatua de
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Fidias, que fue Fidias el que le infundio la belleza y el valor como
obra de arte a esa escultura. Y también decimos que Dios le
infunde el contenido valorativo y la belleza que tiene el derecho
natural. El derecho natural tiene un valor que recibe directamente
del Ser Absoluto. Decimos que es un derecho intrinsecamente
valido y si preguntamos qué porqué es intrinsecamente valido
debemos responder que porque recibié ese contenido valioso
directamente del Ser Supremo que es el que sostiene
directamente a ese derecho natural y es El quien le da al derecho
natural la fuerza de obligar que tiene, si nos preguntamos pues la
razén de que el derecho natural obligue la respuesta es que es la
voluntad del Ser Absoluto que sean observados los principios del
derecho natural y asi el derecho natural obliga porque El Ser
Absoluto quiere que sea observado.

Los violadores del derecho natural reciben un castigo y los que
se cifien a la ley natural reciben en cambio una recompensa del
mismo Ser Supremo por haber acatado su voluntad, asi
encontramos en la ley natural y en la divina una fuerza perfecta
de obligar y completamente efectiva, contienen éstas leyes la
obligatoriedad y efectividad mas grandes que pueda haber ya que
estando sostenidas por el Ser Supremo no es posible escapar de
su castigo o su premio correspondiente a su violacion o a su
observancia.-

Hemos terminado aqui el estudio de la ley natural y procede
abrir otro paréntesis para hablar brevemente sobre la estructura
del derecho natural. Este corresponde a la solidisima estructura
de acero que encuentra su apoyo en los cimientos que
simbolizaban a la ley eterna y de que hablamos al final del
capitulo que vers6 sobre la ley eterna. — La ley natural se halla
engarzada y conectada en forma perfectisima con la ley eterna y
vamos a ver ahora en qué forma entra en contacto con la ley
humana.

Es admirable observar como el insigne doctor que es nuestro
maestro va engarzando y encadenando los distintos eslabones o
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partes de esta teoria filosofica que sobre el derecho ha
construido, en forma tal que no queda parte alguna que no
encuentre su apoyo en otra anterior, hasta que llegamos al ser
supremo que es quien apoya nuestra teoria filoséfica-juridica.

No es pues la tesis de Santo Tomas un camino que se
encuentre cortado en muchas partes y que impide el transito
fluido del viajero que se encamina por la ruta del estudio
filoséfico; es la tesis de Santo Tomas un todo arménico que no
tiene fallas ni lagunas, es indudable que el pensamiento de Santo
Tomas puede desarrollarse dado que se encuentra contenido en
pocas paginas de la Suma Teologica, obra admirable de la razon
humana, pero toca a sus comentaristas desarrollar aquellos
puntos que Santo Tomas no agota ni profundiza logrando pues
exponer completo el pensamiento Tomista con todas sus
conclusiones, es ésta admirable construccién filoséfica de Santo
Tomas quien junto con Aristiteles forman el eje del pensamiento
gue sostienen y han sostenido grandes nucleos humanos desde
la antigliedad hasta la fecha, la que sostendra nuestra tesis sobre
la base axiolégica del derecho.

Radbruch nos habla de la estética relacionada con el derecho,
de la estética juridica, pues bien, si lo bello es aquello que tiende
a la perfeccion, a lo que lo logra pudiendo hablarse de perfeccién
en la musica o en la poesia deduciendo que dicha musica o
aguella poesia contiene belleza, como no hablar de la belleza de
los juicios que se derivan de la razén mas pura del hombre, como
no ver un contenido armonioso en aquello que encontramos en
armonia con la naturaleza racional del hombre.- encontramos
pues belleza en aquello que es producto de la razén mas pura del
hombre.- de la raz6n humana libre de sus desviaciones y de sus
errores y que constituye pues la razén Optima del hombre, se
encuentra pues un contenido armonioso y acorde con el ser
humano en principios tales como el que dice “...Respeta en otros
lo que quieras que sea respetado enti....” O cuando se le dice al
hombre “....La vida es un regalo del Ser Supremo, respétala en ti
y en tus semejantes....” Encontramos en esas paginas que estan
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grabadas en nuestra razon tanta armonia y adaptacion a la
naturaleza humana que verdaderamente aparece como algo que
realiza la perfeccion dentro de la ciencia juridica, es algo mejor
gue las mas bellas paginas de Aristételes, algo que deriva su
contenido estético de la perfeccion con que realiza el fin a que
tiende la ley que es normar una conducta en los hombres, plena
de justicia y de equidad.

La primera pregunta que tenemos que hacernos es si es
conveniente que los hombres instituyan leyes humanas o para ser
mas claros en lugar de la palabra conveniente que suscita dudas,
usemos la palabra necesario.

Siguiendo el método Tomista que aunque a veces parece
cansado es necesario por su perfeccibn veamos dos de las
dificultades que se presentan; en primer lugar se piensa si no
sera mas conveniente en lugar de instituir leyes humanas, instituir
jurados o tribunales encomendados a hombres sapientisimos que
conocedores de la ley natural y conocedores de la complejidad de
los actos humanos juzgaran de todas las controversias que se
presentaran entre los hombres; ademés se presenta la dificultad
surgida de la anterior de que la vida humana es complejisima,
llena de situaciones verdaderamente dificiles y parece arriesgado
y temerario arrogarse la facultad de resolver todos los casos que
la vida humana presenta, puesto que eso implica un conocimiento
absoluto de la ciencia de la vida que tal vez sea la mas dificil de
las ciencias que estudia la sabiduria humana.

Pero tales dificultades solo son dificiles a primera vista, en
realidad la vida humana es complejisima pero por decirlo asi la
humanidad no tiene otra salida que regularla, que regular los
actos humanos para en esa forma hacer posible la vida en comun
gue de otra manera seria imposible; si la vida humana estuviera
regulada solamente por el derecho natural, como este esta
integrado por normas abstractas se presentarian dificultades por
millares y no se encontrarian jueces suficientes para dirimir todas
esas dificultades que se presentaran.
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Es cierto que la vida humana es complejisima pero de no existir
leyes humanas y de existir solamente tribunales que
individualmente  fallaran cada caso se presentarian
ineludiblemente contradicciones inevitables entre lo que dijere un
tribunal y lo que dijere otro, aunque estos datos estuvieron
integrados por hombres sapientisimos, pues es de humanos errar
y el mas sabio se equivoca, por otro lado la complejidad de los
actos humanos no debe desalentarnos pues es una situacion ante
la cual el desaliento es un lujo que no podemos permitirnos.

Es enorme el numero de las leyes mal hechas y peor aplicadas,
la historia del derecho estd plagada de errores pero
desgraciadamente no creo que tal cosa pueda haber sido de otro
modo sino que nos topamos ante situaciones de esas que no
tienen remedio. El derecho positivo es algo que esta en constante
camino de perfeccionamiento, mucho se ha logrado hasta la
fecha, mucho hemos avanzado desde los tiempos de las justicia
salomonica en la que el monarca tenia que crear en ese momento
la norma aplicable y luego dictar justicia; la ciencia juridica esta
notablemente adelantada y marcha por un camino de
perfeccionamiento cuya meta no podemos vislumbrar; solo nos
gueda elevar nuestros mejores deseos porque ese
perfeccionamiento del derecho se realice cada vez en forma més
fluida y rapida, deseamos sinceramente que todos nuestros
coédigos se vean llenos de mejoras y adelantos, que nuestras
leyes se vayan haciendo cada vez mas sabias y mas adecuadas
con la realidad para la que se dictan, y en Ultima instancia que se
vayan haciendo cada vez mas semejantes con las normas
perfectas del derecho natural.

Legislar es dificil, la historia del derecho se identifica con la
historia de la civilizacién de los pueblos, para conocer el adelanto
verdadero de un pueblo basta con conocer sus leyes, esto quiere
decir que el legislador actual tiene que utilizar la herencia legada
por los legisladores que existieron antes de él y sobre eso
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construir nuevas mejoras y nuevos adelantos que perfeccionen el
derecho positivo que es la obra de la que el legislador es artifice.

Legislar es guiar la conducta de los hombres mediante normas
abstractas o mediante situaciones juridicas abstractas, ahi es
donde empieza la dificultad, pues né6tese que cuando esas
situaciones abstractas se llevan a la realidad de la vida y a los
casos individuales muchas veces fallan y resultan de aplicacién
injusta cuando no verdaderamente monstruosa e inadecuada.

Es por eso que la actividad legislativa es dificil indudablemente
pero como dice el hijo de los condes de Aquino, es mas facil
encontrar unos pocos hombres prudentes y sabios que mediante
leyes abstractas regulen la conducta de los hombres que
encontrar una multitud de jueces que sin leyes humanas y
basados Unicamente en el derecho natural juzguen de los casos
de conflicto que a diario se presentan entre los hombres.

El gobernante debe tener segln esto mucho cuidado al
encomendar la actividad legislativa, cuando los legisladores son
elegidos por el pueblo es éste el que debe tener sumo cuidado al
escoger las personas en quienes deposita la altisima funcién y
creo que después de creado el derecho abstracto no debe
terminar ahi la actividad legislativa sino que ésta debe encontrar
una especie de prolongacion natural en la labor del juez puesto
gue el juez debe de tener la facultad de corregir en ciertos casos
la norma fria y abstracta del legislador que muchas veces peca de
desapego de la realidad.

Estos casos los contemplamos en la actualidad con suma
frecuencia, ocurre que muchas veces la aplicacién de la justicia
legal en forma fria y escueta resulta perjudicial para ambas partes
0 notoriamente injusta para una de ellas, entonces debe tener el
juez facultades para corregir el derecho en funcién del asunto
particular que tiene enfrente, tal actividad y tal derecho se dira es
peligroso y no negamos tal aseveracion por lo cual la funcién
legislativa debera encomendarse a hombres aptisimos y muy
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rectos, pero tal facultad debidamente utilizada puede salvar al
derecho positivo de cometer verdaderas injusticias y puede darle
vida a la ley positiva momificada y caduca, por otro lado y
respecto al abuso no ocurrird si en primer lugar se les da a los
jueces el lugar que verdaderamente les corresponde dentro de la
sociedad por derecho propio, si se escoge individuos rectos y
capacitados y si se les exige responsabilidad en los casos en que
hagan mal uso de tal facultad que en fin de cuentas tienen casi
todos los jueces que en la actualidad existen, pues la misma ley
da medios para evadirla en ciertos casos en busca de soluciones
mMas justas o en busca de la renombrada equidad.

De lo expuesto se deduce que es indispensable instituir leyes
humanas, en efecto la ley natural de ninguna manera excluye el
derecho positivo humano sino que solamente le ofrece un patrén
y una base de sustento. Existe la creencia absurda y necia de que
los iusnaturalistas somos negadores del derecho positivo humano
0 que lo hacemos nulo o innecesario, tal cosa es absolutamente
falsa. Es indispensable que existan leyes humanas solo que
nosotros decimos que tales leyes deben reunir determinadas
condiciones objetivas para tener valor de verdaderas leyes y en
esa situacion lejos de negar el derecho positivo lo afirmamos y lo
elevamos hasta una dignidad que nunca alcanza entre los
positivistas.

La respuesta a éste problema es pues de que es necesario e
indispensable que existan leyes humanas, el derecho natural no
puede prever al detalle todas las situaciones que se presentan en
el trato social de los hombres, el derecho natural por decirlo asi,
nos da las bases para asentar el derecho positivo, pero no es
bastante con el derecho natural aislado para la perfecta
regulacién de la conducta social y de la conducta humana.

Entonces, si el derecho natural solamente establece bases
generales casos abstractos y primeros principios, se hace
indispensable establecer conclusiones con criterio firme y estable,
tal sera entre otras labor del derecho positivo, al derecho positivo

112



le tocara detallar y concluir la obra que el derecho natural
empez0, el derecho positivo sera una prolongacién del derecho
natural donde éste termina y donde éste se queda, el derecho
natural es perfecto pero dentro de su esfera, no estamos diciendo
que el derecho natural sea incompleto o que sea imperfecto, no,
no queremos que se entienda tal cosa, solo que el derecho
natural tiene una funcion especifica que cumplir y tal funcién la
cumple en forma acabada y perfecta pero la funcion del derecho
natural no estriba exactamente en regular en forma acabada y
perfecta la conducta de los hombres en sociedad sino mas bien
en poner las bases para la regulacion de esa conducta,
regulacién que le toca al derecho positivo hacer. El derecho
positivo sera el que regulara al detalle la conducta que deben
observar los hombres en su trato social y en su desarrollo en
general dentro de la sociedad, el derecho natural no excluye al
derecho humano sino que lo demanda y lo apoya y una vez
elaborado de acuerdo con sus principios en lugar de hacerlo
menos o de restarle validez, le infunde obligatoriedad y lo
presenta ante la sociedad como digno de todo respeto,
observancia y veneracion puesto que digno de veneracién es lo
gue a la conservacion de la sociedad mira.

Por otro lado se ha observado que existen hombres para
quienes el derecho natural por si solo no representa nada, el
posible castigo proveniente de su legislador no les infunde ningun
temor ni respeto y todo el conjunto de sus normas solo es objeto
de sus burlas y de su desprecio insensato.

Tal actitud se hace frecuente y si solamente existiera el derecho
natural para regular la conducta humana, tal situaciéon no tendria
remedio ante esos hombres que manifestaran tendencias
antisociales, por esa razén se impone también la necesidad de
gue existan leyes humanas que respondan a la violencia con la
violencia. Desgraciadamente existen individuos para quienes los
derechos de los deméas no tienen ninguna significacion; por
ejemplo la propiedad privada de los demas no merece ningun
respeto y pasan sobre las normas que consagran la propiedad
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privada como una cosa digna de respeto y se apoderan de lo
ajeno al mismo tiempo que ejercen violencia sobre los principios
sobre los cuales se asienta la existencia misma de la sociedad, la
cual tiene gque reaccionar buscando su propia defensa ante una
situacion de este tipo.

La defensa de la sociedad ante estas situaciones es responder
a la violencia con la violencia; si un individuo mata o asesina
injustamente a sus semejantes se le puede aplicar la pena
maxima, si alguien roba se le aplica pena de prision, es una
reglamentacion de venganza de la sociedad, la sociedad es la
gue se venga, de aqui que en ciertos paises de la Tierra, los
procesos penales empiecen diciendo que se ejerce la accion
penal por la sociedad en contra de determinado individuo; la
sociedad representada por el fiscal o por el ministerio publico en
contra de “x” que lesiond o vulneré6 determinados intereses
sociales.

Todo lo anterior es la afirmacion del derecho positivo, la
afirmacion de su necesidad, la exigencia de su apariciéon y de su
conservacién y de su observancia y también digamoslo de nuevo
la necesidad de su perfeccionamiento, de su modificacién
progresiva buscando siempre un ideal, una meta a alcanzar que
es encontrar la formula perfecta destinada a regular la conducta
social, la conducta humana, alto fin que el derecho tiene
encomendado.

Un problema fundamentalisimo de nuestra tesis estriba en
determinar si todas las leyes positivas deben provenir o provienen
de la ley natural; a éste respecto tenemos la frase de San Agustin
quién dice * No es verosimil que tenga razén de ley la que no
sea justa....” Y las palabras de Tulio “... Aquellas cosas que la
naturaleza dio origen y la costumbre probé fueron luego por la ley
sancionadas....” Asi pues debemos afirmar con Santo Tomas
gue toda verdadera ley proviene por fuerza de la natural y no
tiene otra fuente. La ley natural se convierte en fuente de donde
manan todas las leyes verdaderas que existen y han existido en
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todo el mundo, o lo que es lo mismo se estd afirmando la
existencia objetiva del derecho, el derecho considerado con
existencia propia objetiva e independiente de la voluntad de los
hombres quienes lo Gnico que tienen que hacer es recogerlo y
determinarlo o desarrollarlo en sus leyes positivas.

Dice Santo Tomas que una ley puede provenir del derecho
natural de dos modos, por via de conclusion y por via de
determinacioén; de la primera forma cuando el derecho positivo
simplemente es una conclusién de un principio general abstracto
del derecho natural, el cual simplemente desarrolla sin alterar lo
establecido por el natural, por ejemplo, el derecho natural
prescribe el respeto a la vida humana, ese es el principio general,
ahora bien existen en los cddigos penales toda una serie de
conclusiones que forman la represion al homicidio y tal es el
derecho positivo que se desprende del natural por via de
conclusion.

El desarrollo por via de determinacion lo encontramos cuando el
positivo determina con exactitud algo que el natural no establece,
esto se entendera mejor con un ejemplo: Es un principio natural el
que el asesino debe recibir una sancién, un castigo, pero el
derecho natural no nos habla para nada de ese castigo ni dice
cual deber ser con exactitud, toca al derecho positivo
determinarlo, toca al positivo decir si se debe de tratar de una
pena de prision y en éste Ultimo caso de cuantos afios deber ser
ésta. Por via de conclusion y de determinacién pues encontramos
que se deriva una cantidad enorme de disposiciones legales
directamente del derecho natural. Claro que existe un sector
enorme e importantisimo que el derecho natural deja al criterio del
hombre establecer, el derecho natural hace un elogio a la razén
humana vy le encomienda a ésta, el establecer un cimulo de
disposiciones que realmente no interesan directamente al
derecho natural y que quedan al arbitrio humano; veamos un
ejemplo de éstas Ultimas.
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En la actualidad se admiten diversas formas de gobierno,
vemos que existen monarquias, republicas, oligarquias de hecho,
etc. Ahora bien el derecho natural no ordena especificamente
ninguna de estas formas para implantarla en el régimen politico
de un estado determinado; estas son cosas que el derecho
natural deja a la voluntad de los afectados, efectivamente, para el
derecho natural son buenas por igual ambas formas de gobierno;
una oligarquia pura y bien entendida puede ser eficaz en ciertos
casos y de hecho existen en aquellos paises donde los que
verdaderamente gobiernan son los parlamentos. La republica
también es buena y loable, e igualmente la monarquia tiene sus
ventajas asi como sus desventajas, pero de todas estas formas el
derecho natural no impone ninguna a los hombres sino que deja
gue éstos decidan cual de ellas prefieren por lo que vemos que
dentro de la esfera del derecho positivo existen un gran sector de
normas que no interesa directamente al derecho natural y que
éste deja a la voluntad de los interesados establecer aunque
siempre aconseja y prescribe que se busque el bien comun.

Esto nos lleva de la mano a solucionar una de las dificultades
gue se presentan puesto que se dice que si todas las
legislaciones positivas derivan del derecho natural, parece
evidente, que todas deberian de ser idénticas puesto que
provienen de la misma fuente. Sin embargo tal objecién es
simplista, varios hijos provienen de los mismos padres y no tienen
por fuerza que ser idénticos y vemos que de hecho son distintos
los hermanos entre si, tanto en lo que se refiere al aspecto fisico
como al aspecto mental y caracter; en consecuencia no por tener
varios entes una fuente comun de proveniencia tienen que ser
forzosamente idénticos aunque si como es légico deben de tener
algo en coman.

Lo que ocurre en una familia ocurre entre las legislaciones
positivas, entre hermanos sabemos que existen similitudes que es
lo que se da en llamar el aire de familia y entre las legislaciones
positivas existiran ciertos nexos de semejanza o de identidad
forzosamente. Por ejemplo en todos los 6rdenes juridico positivos
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justos encontramos que se castiga el homicidio y que se afirma el
principio del respeto a los derechos de los demas, en todos existe
igualmente la institucion del matrimonio.

Si se hace un estudio de derecho comparado entre las diversas
legislaciones que rigen a los diversos paises de hoy en dia se
encontrard que ciertos sectores son iguales por no decir idénticos,
mas aun se dan casos en los que los legisladores se dedican a
copiar un codigo extranjero completo para aplicarlo en el pais
para el cual legislan, considerando que tales leyes son efectivas
también en su propio pais. Eso prueba que existe un sector en el
derecho positivo en intima comunion con el derecho natural y es
en ese sector donde encontramos grandes semejanzas entre los
diversos ordenes juridicos positivos que rigen actualmente la
conducta de los pueblos.

La tesis que numeramos con el numero XXVII al empezar el
capitulo, dice lo siguiente “....Las verdaderas y legitimas
condiciones de toda ley positiva son las designadas por San
Isidoro, debiendo ser razonable y conveniente a la religion, a la
disciplina y a la salud; justa, honesta, posible; conforme a la
naturaleza, a la costumbre patria y al lugar y tiempo; necesaria,
atil, explicita y establecida en pro de los ciudadanos miembros de
la respectiva colectividad....” Dificil es comentar tal tesis y en tal
virtud solo diremos unas palabras acerca de tales ideas; aqui se
esta entrando en el andlisis de un problema importantisimo como
es el de la justicia.

No podemos meternos de momento a definir la justicia porque
tal cosa es una labor de romanos en la cual han fallado juristas
mejores que nosotros; respecto de ésta tesis solo se me ocurre
decir que quien quiera profundizarla tiene forzosamente que
dirigirse a la fuente original o sea a Isidoro y a la Suma Teolbgica
y dedicarle muchas horas de profunda meditacion; por otro lado la
tesis se explica a si misma en esa virtud solo agregaremos
algunas condiciones positivas y algunas negativas que segun
nuestro parecer debe reunir el derecho positivo.
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Entre los requisitos negativos o prohibiciones encontramos por
ejemplo que:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

La ley humana no debe ordenar que se haga algo prohibido
por la ley natural.

La ley humana no debe ordenar que se haga algo prohibido
por la ley divina.

La ley humana no debe prohibir que se haga algo que esté
ordenado por la ley natural.

La ley humana no debe prohibir que se haga algo que esté
ordenado por la ley divina.

La ley humana no debe ultrajar la dignidad de la persona
humana en ninguna de sus facultades naturales,
derechos de libertad, derecho a la vida, libertad de
pensamiento, etc.

La ley humana no debe ser puesta al servicio de la persona
gue tiene el poder sino que deber ser puesta al servicio
de la comunidad.

No debe lesionar ningun derecho de la comunidad que va a
regir ni los derechos de otras comunidades con base en el
poderio bélico de que se disponga.

No debe ordenar cosas de imposible ejecucion.

No debe lesionar los derechos naturales a la persona
humana en los extranjeros que se encuentren bajo su
imperio.

10) No debe exigir a los hombres prestaciones exageradas,

sino solo las que sean necesarias para el bienestar de la
comunidad.

11) No debe de tener lagunas intencionadas con el objeto de

llenarlas después con el juicio falso de jueces sometidos al
capricho del gobernante.

12) No debe tener desviaciones de la razén pura.
13) Y otros varios requisitos negativos.

En cuanto a los positivos podriamos decir que son entre otros:
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1) La ley humana debe de estar fundada en el derecho
natural.

2) Debe incluir en sus preceptos todos aquellos principios, sin
faltar uno solo de derecho natural que en forma mediata o
inmediata y en ciertos casos aln remotamente se refieran
al bienestar de la comunidad.

3) Debe ser conforme a la ley divina, a la ley natural y al
bienestar social.

4) Debe perseguir en lo posible la felicidad del hombre
considerado individualmente y también la felicidad de la
sociedad.

5) Debe asegurar a la persona humana la seguridad de todos
sus derechos adquiridos de la ley natural ( Vida, libertad,
Patria potestad sobre los hijos, etc.)

6) Debe ser conforme a las condiciones de lugar y tiempo
para las que es dictada.

7) Debe tratar de realizar el fin a que sirve.

8) Debe ser conforme a la razén pura del hombre.

9) Debe procurar remover todos los males posibles y
desterrarlos de la colectividad.

10) Debe ser clara y precisa.

11) Debe ser elaborada por expertos puesto que los profanos
tienen grave riesgo de equivocarse.

12) Y otras muchas cualidades que resultaria largo enumerar.

Se hace la aclaracion importantisima de que tal enunciacién no
es exhaustiva sino simplemente ejemplificativa, puesto que
pueden encontrarse muchas otras condiciones tanto positivas
como negativas que debe llenar la ley humana para merecer el
nombre de verdadera ley.

Asi pues no trato de precisar el concepto de justicia sino
solamente de enumerar algunos de los atributos de las leyes
justas.- Ahora bien; generalmente toda ley humana es
perfeccionable, la ley humana marcha hacia su perfeccion
constantemente, aunque a veces por obra de mentes desviadas
se le haga marchar hacia atras retrocediéndola.

119



Con esto tendremos que abandonar el interesantisimo tema de
la justicia para seguir adelante con nuestro desarrollo, brevisimas
palabras le dedicamos a éste tema que mereceria que se le
dedicaran bibliotecas enteras, puesto que las breves nociones de
justicia conmutativa, distributiva y equitativa son ineficaces para
darnos nocion exacta y precisa de éste ente complicado que es la
justicia.

La clasificacion de las leyes de que es materia la tesis siguiente
no necesita comentario, por otro lado deja de tener interés en
funcion de nuestros tiempos debido a que existe en la actualidad
un alto grado de adelanto en la ciencia juridica y la clasificacién
gue se hace en la actualidad de las diversas ramas de la ciencia
juridica, supera en mucho a las que fueron elaboradas en la edad
media, por lo tanto haremos a un lado esta clasificacion que tal
vez fue adelantada en su tiempo y entraremos en materia en la
tesis siguiente que se refiere ya concretamente a la esencia de la

ley.

Dice Santo Tomas: “... Los derechos se crean a base de lo que
generalmente sucede, lo que solamente de una manera fortuita
ocurre queda fuera o al margen de esos derechos::::” es evidente
lo que se dice, en la actualidad hablamos de situaciones juridicas
abstractas refiriéendonos al caracter de generalidad que la ley
tiene y esto es por una razén muy sencilla, que no es otra que la
necesidad de proporcionar los medios al fin que se persigue; lo
gue se esta buscando es la seguridad y el orden dentro de la
colectividad, se esta buscando el bien comuin y no hay otro medio
de lograrlo que mediante prevenciones de caracter general.

Se trabaja a base de lo que generalmente sucede y en esa
forma se integran las leyes a las cuales se les da un contenido de
generalidad, lo cual funciona con distintos resultados; en primer
lugar es una garantia de igualdad de trato, puesto que la misma
generalidad se contrapone al privilegio y en segundo lugar
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funciona con idénticos resultados con respecto a los asuntos vy
negocios que se desarrollan en el seno de una comunidad.

Se ha dicho y se sigue repitiendo que la generalidad se
antepone y se contrapone en muchos casos a la justicia y a éste
respecto hay que recordar la nocion de la equidad en Aristételes;
sin embargo tal objeciébn es solo aparente; en efecto, esta
probado que la generalidad de las leyes muchas veces se
resuelve en injusticia al aplicar la situacion juridica abstracta a un
caso concreto; Es imposible que los legisladores prevean todas
las situaciones de hecho y todas las circunstancias que se
pueden presentar en todos los casos concretos en los cuales las
leyes van a tener aplicacién; puede ocurrir entonces que en
determinado caso concreto en el cual la ley se va a aplicar existan
circunstancias que hagan injusta o al menos desacertada su
aplicacion rigida, aqui pues la Unica salida que tenemos es la
solucién que con anterioridad hemos ofrecido de la flexibilidad
legal; los jueces necesitan tener facultades expresas para corregir
y aln en ciertos casos contradecir un texto legal en aras de la
justicia y de la equidad; de hecho tal cosa ocurre en la actualidad
en todos los tribunales de la tierra pero en los mas tal cosa se
logra mediante una interpretacibn que consiste en torturar
materialmente el texto de los articulos dandoles una
interpretacion o un sentido que evidentemente no tienen; no hay
necesidad de llegar a ningun fin por un camino torcido; el mundo
ha progresado, la sociedad igualmente, el hombre por Ultimo se
ha civilizado y adaptado mejor a un ambiente de armonia, segun
todo esto, ¢ Qué no es tiempo ya de que le tengamos confianza a
nuestros jueces?. Es necesario dar a los jueces facultades para
corregir el derecho en funcién del derecho natural y con esto se
habra resuelto el problema que dentro del positivismo es
irresoluble; el caso de aplicacién monstruosa de la ley positiva a
un caso particular. Cabe recordar que lo que un juez resuelve
rara vez es definitivo, existen recursos de apelacion y otros
diversos ante un tribunal de alzada. Hay casos en que un juicio
cuenta con tres instancias, incluyendo el juicio constitucional de
garantias. Son varios los juzgadores que podrian corregir una ley
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injusta y ademas se podria iniciar en su caso una reforma a esta
ley injusta u obscura.

Surge la pregunta de si toca a la ley humana prohibir todos los
vicios que prohibe la ley natural y al respecto se podria
argumentar lo siguiente: La ley natural muestra una decidida
repugnancia por todos los vicios que son en esencia actos
intrinsecamente malos y como hemos visto que la ley humana
fundada esta en la ley natural parece deducirse que toca a la ley
humana prohibir todos los vicios siguiendo el ejemplo de su
maestra la ley natural.

Sin embargo tal argumentacion es sofistica; deciamos con
anterioridad que los medios deben ser proporcionados al fin que
se persigue y segln esto la ley humana debe ser adecuada al fin
gue busca, o lo que es lo mismo debe contentarse con lograr su
cometido la razén de su existencia y no ir mas alla ni quedarse
corta; entonces a la ley humana le interesa reprimir Unicamente
aquellos vicios que interesan a la armonia misma de la
colectividad.

Resulta claro que por ejemplo el homicidio y el robo son males
gue afectan directamente a la existencia misma de la colectividad
y que la sociedad que no los reprime estaria buscando su propia
destruccion. Existen en consecuencia ciertos males que la
sociedad humana ordenada no puede sobrellevar, estos males
son de tal trascendencia e importan tales resultados que los
individuos no podrian soportar una vida amenazada
continuamente por la realizaciéon de tale males; Y por otro lado
existen otros actos reprobables que son irrelevantes para la
sociedad; Entre estos, encontramos por ejemplo, la gula en el
comer y al acto sexual solitario; Para aquel que practica estos
vicios vendra tarde o temprano un dafio tremendo en su salud y
por eso entre otras razones los prohibe la ley natural, pero como
tales actos no tienen relevancia dentro de la sociedad, la ley
humana se abstiene de tratarlos.
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Ahora bien, se han dado casos en que aun estos actos se han
visto prohibidos por leyes perfectamente positivas, y voy a poner
dos ejemplos en concreto: El vicio de la gula prohibe dos clases
de excesos; el exceso en la comida y el exceso en el vino, la
virtud opuesta es la de la templanza que manda la moderacién en
el comer y especialmente la moderaciéon en el uso del vino; pues
bien, todo lector sabe perfectamente que la templanza esta
terminantemente ordenada en los navios de guerra; en todo
buque de guerra existe la prohibicion terminante de introducir
bebidas alcohdlicas y tal disposicion es perfectamente razonable
pues imaginese el lector lo que ocurriria si en un momento dado
fuera necesario movilizar a un buque de guerra y jdescubriera el
capitan que toda la tripulacion estaba en completo estado de
ebriedad !.

El otro ejemplo que quiero referir, es el de la famosa época de la
prohibicion en los Estados Unidos de Norte América, este es un
caso tipico en el cual un pais desarrollado buscando la salud de
sus ciudadanos trata de cortar un mal desde su raiz prohibiendo
hasta la fabricacion de licores dentro de ciertos territorios y por
consecuencia, Su consumo.

Los dos ejemplos anteriores no deben de espantar a ningun
positivista y es mas me anticipo a la explicacién que ofrecerian; el
primer caso se trata de una proteccién a la seguridad del Estado
gue esta en manos de las fuerzas armadas y el segundo es una
protecciéon a la salud nacional y a la descendencia sana y
vigorosa de las generaciones de esa época, tal explicacion
nosotros mismos la defendemos, sin embargo, vemos como se
pueden ver envueltas en leyes positivas disposiciones del
derecho natural que directamente no afectan intereses colectivos,
sino mas bien individuales.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, la regla que nosotros

proponemos es la que nos da el Obispo de Hipona: A la ley
humana solamente le toca reprimir ciertos males, pues a los
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demas solo les puede recaer la venganza Divina. Asi pues, las
leyes humanas no deben reprimir todos los vicios.

La blasfemia por ejemplo, y la idolatria estan prohibidas por la ley
natural, pero no debe la ley positiva prohibirlas en su ambito, pues
en esas materias religiosas la conducta Optima para la ley
humana es la de la no intervencion, el individuo deber ser libre de
escoger el credo religioso que mas le agrade y si prefiere no
adoptar ninguno en tales decisiones la ley humana no debe
intervenir, puesto que son materias que solo al individuo en
particular interesan y no afectan a ningun interés social.

Existen ciertos actos prohibidos por la ley natural que la
humana es impotente para castigar, entre éstos se encuentra el
caso de los suicidas, el suicidio esta prohibido por la ley natural
como es evidente y sin embargo el suicidio solo Dios puede
juzgarlo pues las leyes humanas son impotentes para sancionarlo
cuando este acto llega a consumarse. Algunas leyes han optado
por castigar la tentativa pero con tal disposicion solo logran
desesperar mas al suicida frustrado y lo Unico que se lograra es
gue lo realice con posterioridad.

En conclusibn diremos que al hombre, entre menos
prohibiciones lo graven mejor y segln esto se deben establecer
en las leyes humanas solamente las derivadas del derecho
natural gue sean absolutamente indispensables para la obtenciéon
del bien comun, pues de otra manera tal ley se puede convertir en
impracticable e impracticada.

Idéntica respuesta debe recaer a la tesis siguiente que versa
sobre si la ley humana debe ordenar la practica de todos los actos
buenos que estan prescritos por el derecho natural.

Es evidente que el derecho comln solamente debe ordenar la
practica de aquellos actos previstos en el natural que en forma
mediata o inmediata se relacionan con el bienestar y la seguridad
colectivas, y la razén viene a ser la misma, la finalidad propia de
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la ley positiva que es obtener la seguridad y la estabilidad
sociales y en consecuencia solo los actos que tengan relacién
con dicha meta deberan estar incluidos dentro de la ley positiva.

Por otro lado tenemos la segunda razén expuesta con
anterioridad, y es que al hombre se le debe gravar con el minimo
de cargas posible pues de otra manera, ocurre que la ley cae en
desuso por falta de practica.

Dice Santo Tomas que en rigor cualquier virtud podria y seria
susceptible de ser ordenada por la ley positiva y es sorprendente
ver como en ciertos casos asi ocurre en la préctica, ya vimos dos
casos en el articulo anterior y podemos referir uno mas conectado
con una de las virtudes que dentro del Iéxico de la ética reciben el
nombre de cardinales como es la de la fortaleza; Cuando una
nacion entra en guerra justa, especialmente en la época actual,
se acostumbra efectuar levas entre los ciudadanos que tenian
caracter de civiles, o lo que es lo mismo se les exige que cumplan
con su obligacién que tienen de defender a su patria tomando las
armas cuando la situacion asi lo exija; pues bien una vez ya
dentro del combate se le exige al soldado la practica de la virtud
de la fortaleza en muchas formas, en términos generales se le
ordena que supere lo arduo, tiene que vencer a la fatiga, al miedo
y al desaliento; se le puede ordenar como a los espartanos que
no ceda un palmo de terreno al enemigo, aunque tenga que caer
combatiendo y si llega a caer prisionero se le ordena que soporte
las penalidades del campo de prisioneros y aun las torturas sin
revelar secretos de indole militar al enemigo.

En Rusia por ejemplo durante el periodo comunista se ordena la
practica de la virtud opuesta a la pereza; o sea la diligencia en el
trabajo; La Uni6n Soviética cifraba en ciertos ideales y metas el
progreso nacional y estaba determinada a obtenerlos, persigue
asi el progreso cientifico, industrial, agricola, cultural, etc. Ahora
bien el modo de obtener todas estas metas esta en el trabajo y en
la actividad humana y de tal modo han colocado al trabajo como
el modo mas perfecto de perfeccionar al hombre puesto que
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consideran que una vez llegado a la satisfaccion de sus
necesidades materiales, el hombre ha obtenido su méaximo
perfeccionamiento.

El trabajo en la URSS tuvo pues el caracter de norma de vida,
de obligaciéon en conciencia, de un deber patriético, parece ser
que los Soviets acostumbraron colocar en las paredes de las
fabricas y de los centros de trabajo en general, carteles
conteniendo lemas que exhortan al individuo al trabajo fecundo
como medio de lograr el engrandecimiento de la gran Rusia.
Vemos pues como en este caso un pais adelantado
materialmente como fue la URSS ha adoptado como norma
fundamental de su progreso material la practica de una virtud
prescrita por la ley natural como es la diligencia en el trabajo; lo
malo es que los rusos han llevado las cosas mas alla del limite
aconsejable puesto que el progreso material no es suficiente para
perfeccionar en forma cumplida al hombre o lo que es lo mismo
tal progreso lo deja insatisfecho si no corre parejo con el progreso
del espiritu que al fin y al cabo es también parte integrante del
compuesto humano. Ademas de lo anterior convirtieron al obrero
en un semiesclavo.

Tenemos por ahora delante de nosotros un problema
interesantisimo y basico en nuestro estudio de la esencia del
derecho positivo; el problema de la esencia de la obligatoriedad
del derecho humano o lo que es lo mismo el problema de si las
leyes humanas obligan en el foro de la conciencia o para decirlo
con otras palabras si obligan de adentro hacia afuera.

A este respecto se presenta una dificultad seria de vencer y es
la siguiente: Se dice que las leyes humanas no pueden obligar en
consecuencia puesto que tal obligatoriedad solamente puede ser
infundida en una ley por el Ser Supremo quien es el Unico juez de
las cosas de la conciencia y se concluye que no puede un inferior
arrogarse las facultades que solo corresponden a su superior
para darsela a una obra de su fragil voluntad.
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Por otro lado existen infinidad de leyes que mandan cosas
inicuas y violentas, verdaderas aberraciones que detesta todo
hombre normal y se dice que ¢Cdmo pueden estas leyes obligar
en conciencia? Como tampoco pueden obligar en conciencia
aguellas leyes que han establecido los monarcas en beneficio
suyo 0 de sus allegados y que no estdn establecidas
directamente en beneficio del bien comun de la colectividad a la
cual estan gobernando.

Para resolver el problema tendremos que hacer una division;
dividiendo a las leyes humanas en justas e injustas aunque estas
Ultimas en realidad no son verdaderas leyes sino méas bien
violencias e iniguidades revestidas con el ropaje o con el disfraz
de leyes.

Respecto de las leyes justas tenemos que decir que si obligan
en el foro de la conciencia o lo gque es lo mismo comete una falta
de indole moral o ético, el que las viola, independientemente del
castigo que le reserve el poder publico temporal por dicha
violacion.

La razon de esto es al mismo tiempo la solucion de la primera
de las dificultades propuestas y es la siguiente: “....Es la voluntad
del Ser Supremo el que se respete la voluntad bien encaminada
del poder temporal...” o0 sea en otras palabras, Dios mismo
desea el que se obedezca y se acate el mandato del poder
temporal cuando ese mandato va encaminado a la consecucion
de la felicidad colectiva.

No es pues el hombre el que le infunde la obligatoriedad
esencial que tiene el derecho positivo sino el Ser Absoluto el que
se la otorga; esto es evidentisimo, el Ser Supremo desea que el
hombre obtenga sus fines propios de su naturaleza, tal cosa solo
lo puede hacer en el seno de una colectividad ordenada ¢, y cédmo
va a existir el orden si los subditos no acatan la genuina voluntad
de los encargados del gobierno de la colectividad? luego del
razonamiento expuesto deducimos que la voluntad del Ser
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Supremo es en el sentido de que las auténticas leyes positivas
justas obliguen al hombre en el foro de su conciencia.

La segunda de las dificultades se resuelve en la misma forma,
solamente las leyes justas obligan en el foro de la conciencia, las
gue no son justas no son verdaderas leyes y por ende no pueden
obligar a su cumplimiento en el foro de la conciencia, puesto que
mas que leyes son violencias disfrazadas de leyes.

Surgiria ahora la dificultad de definir cuales son las leyes justas
o lo que es lo mismo, tendriamos que entrar de nuevo en el
complejo problema de lo que es la justicia, sin embargo tal cosa
no la creo necesaria por dos razones, en primer lugar porque ya
trae el hombre en la esencia misma de su razén un patrén de
medidas que le permite juzgar a primera vista de la justicia o de la
injusticia de una ley, y en segundo lugar por lo que respecta a los
académicos interesados en formarse un concepto claro de lo que
es la justicia, porque tal concepto puede obtenerse a través de la
lectura de las tesis de Santo Tomas.

Ha quedado ya establecida la verdadera razéon de la
obligatoriedad del derecho positivo o méas bien dicho las dos
razones puesto que existe una razon primaria y una secundaria.

La razon primaria de que la ley positiva obligue, es la que ha
guedado expuesta o0 sea la voluntad del Ser Absoluto, la razén
secundaria viene a ser la voluntad del Estado y el temor al
castigo. Conviene llamar la atencion sobre la forma en que se
integran estas dos razones de obligar y la forma en que devienen
en algo perfecto que convierte al derecho positivo en algo altisimo
y perfecto a su vez. EIl derecho natural entonces viene a hacer un
elogio de la ley positiva, tal vez el elogio mas grande que se
pueda hacer de ella, puesto que la convierte en algo casi sagrado
como salvaguarda que es de la seguridad y de la armonia
colectivas. ('Y el perfeccionamiento interior del ser humano ).
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La obligacion o la fuerza de obligar del derecho positivo es de
esta manera dual o doble, de adentro hacia afuera del individuo
por lo que respecta a la forma primaria de que hablabamos arriba
y de afuera hacia adentro por lo que respecta a la forma
secundaria o sea la posibilidad de coaccion por parte del estado.

El derecho positivo desgraciadamente por mas perfecto que
sea, muchas veces deja puertas abiertas a su violacion, o sea
existen casos en que se puede violar el derecho positivo y al
mismo tiempo eludir la sancion proveniente del Estado debido a
ciertas circunstancias de hecho que determinados individuos
saben como aprovechar, de aqui se deduce que la segunda de
las formas o de las razones de obligatoriedad o0 sea la sancion
del Estado es imperfecta por si sola para hacer del derecho
positivo algo fuerte y estable, es por eso que necesita de la razén
primaria pues por lo que a esta respecta ¢,quién podra escapar al
castigo de quien sostiene esa causa de obligatoriedad.?

Nos toca ahora estudiar el problema del alcance de la ley
positiva o0 sea si esta afecta y obliga a todos inclusive al
gobernante o si éste se encuentra mas alla del limite de su
observancia.

En la ley hay dos aspectos, en primer lugar una regla o modo
de conducta que se establece para todos y en segundo lugar una
posibilidad de coaccién que adquiere realidad cuando un
individuo quebranta la norma juridica; tal es nuestro punto de
vista que se encuentra en posicién distinta del adoptado por los
formalistas actuales, pero en realidad puede ser que no exista
realmente una diferencia infranqueable sino mas bien lo que
ocurre es que se esta enfocando al derecho desde dos puntos de
vista diferentes; Pues bien por lo que a nuestro criterio afecta
diremos que ambos aspectos se extienden a todo individuo que
integra la colectividad humana, pues en efecto con respecto al
primero o sea la norma de conducta, resulta evidente que todos
tienen que acatarla en aras del bien comun, puesto que los que
no la acataran pondrian en peligro la existencia de la armonia
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colectiva con su desobediencia, y en el caso de que eximiéramos
a un grupo de individuos de la observancia de la norma de
conducta podria preguntarse de que derecho gozan los que tal
privilegio reciben, evidentemente que tal cosa seria una injusticia
luego tenemos que concluir que por lo que respecta a la norma de
conducta o modo de vida, todos sin excepcion estan obligados en
virtud del derecho positivo y de la fuerza de obligar del derecho
natural.

Por lo que respecta a la posibilidad de coaccion la inmensa
mayoria la sufre en grado latente y en acto cuando viola la norma
juridica, claro que existe en nuestro tiempo lo que se llama el
fuero, por el cual a ciertos individuos tales como el presidente de
la republica, ciertos funcionarios y el cuerpo diplomatico no se les
puede aplicar coactivamente el derecho sino en ciertos casos
gravisimos, pero tal actitud se adopta con el objeto de que la
oposicién no tenga continuamente en jaque a tales personajes y
no porque en realidad se les esté otorgando carta blanca para
violar el derecho pues en tal caso se les puede llegar a desaforar.

Como se ve, en consecuencia la regla fundamental al respecto
es que el derecho positivo en ambos aspectos es extensivo a
todos los miembros de la colectividad, puesto que si fuera
extensivo solamente a parte de ella, habria un ndcleo que estaria
libre de las cargas que Implica la observancia de la ley y tal
proceder seria injusto puesto que todos los hombres son iguales y
en ese supuesto deben soportar Igualdad de trato. Claro que
pueden existir formas distintas de prestaciones Impuestas por el
derecho positivo, pongamos un ejemplo a tono con la época de
nuestro autor; se acostumbraba en aquellos tiempos gravar con
impuestos Unicamente a la plebe y a la gente ajena a la nobleza y
al clero y a éstos ultimos se les concedian exenciones; sin
embargo hay que tener en cuenta que los sefiores feudales
tenian a su vez cargas que los campesinos no soportaban como
era la de contribuir con determinado niamero de hombres y de
pertrechos y suministros a las guerras en que intervenia el
principe al cual estaban sujetos, lo cual en ultima Instancia se
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traducia en prestaciones de caracter economico; claro que a
pesar de eso existia una desproporcion en las cargas entre la
nobleza y la plebe puesto que ésta ultima nunca disfruté de las
prebendas y privilegios que se le concedian a la clase nobiliaria.

En esencia lo que tratamos de explicar aunque tal vez el
ejemplo no lo haya ilustrado convenientemente es que puede
existir diversa forma de imponer una carga a través de la ley entre
los sometidos a ella y que la carga puede consistir en
prestaciones en dinero, especie, etc.

Tomemos ahora el otro problema concreto al que nos
referiamos; el de si el soberano esta sometido a la ley positiva o
no. En tiempos de Santo Tomas el problema era méas agudo de
como es en la actualidad; en efecto, en aquel tiempo existian los
sefiores absolutos que reunian bajo su férula los tres poderes en
los que se divide el gobierno del estado moderno, en esas
condiciones podian reformar el derecho a su entero capricho,
podian darle un contenido especifico un dia determinado vy
modificarlo en en sentido opuesto al dia siguiente; mas tarde en la
época del despotismo ilustrado el problema se agudiza todavia
mas hasta que por virtud de las modernas constituciones el
problema se ha resuelto en la actualidad en un sentido mas o
menos satisfactorio.

El problema reside pues en saber si el gobernante esta por
debajo del derecho y de la ley o si esta por encima de ellos o su
posicién se encuentra por debajo del derecho y por encima de la

ley.

Nuestra solucién es la siguiente; el gobernante cualquiera que
este sea se encuentra siempre subordinado al derecho natural y
al derecho divino; no ha existido un solo gobernante sobre la
tierra que no se haya encontrado sometido al derecho natural y al
divino en el més estricto de los sentidos; aun los monarcas mas
absolutos que existieron estaban sometidos completamente al
derecho natural, puede ser que lo hayan desobedecido vy
cometido actos contrarios a sus preceptos pues tal desobediencia
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la puede llevar a cabo cualquier ser humano sin necesidad de ser
monarca, pero eso no significa que no hayan estado sometidos
por entero al derecho natural.

Por lo que respecta a nuestros tiempos el gobernante sigue
estando sometido al derecho Intrinsecamente valido y en lo que
respecta a un gran sector del derecho positivo en el cual se halla
en lugar preferente el constitucional, vemos que se encuentra
sometido también.

En teoria, y en ciertos casos en la préactica, en la actualidad a
quien toca reformar y cambiar el derecho positivo es al pueblo
mismo, claro que como tal facultad no la puede ejercer
directamente lo hace a través de sus representantes que pueden
ser diputados, senadores, miembros de un parlamento etc.

“...El Estado soy Yo...” la lapidaria frase del monarca francés,
esta en completo desuso y es tenido en la actualidad como un
error monstruoso, no se acepta ya que el pueblo sea el Juguete
del gobernante del cual puede hacer éste lo que quiera; no se
acepta que el pueblo tenga que aceptar pacientemente los
desmanes y los abusos de un gobernante envilecido vy
envanecido con el poder; En la actualidad se habla del derecho a
derrocarlo, cuando un gobernante comienza a abusar de la
paciencia del pueblo esta pidiendo a gritos su derrocamiento de
preferencia por la via del sufragio para evitar el derramamiento de
sangre.

En conclusién nosotros aceptamos la teoria de que el Unico
facultado para crear derecho positivo, y el Gnico que se encuentra
pues por encima de la ley positiva es el pueblo mismo, es el
pueblo quien por medio de sus representantes, los legisladores,
modifica segln convenga la ley positiva, pero aln el pueblo
mismo en su totalidad se encuentra sometido a los dos derechos
de que hablabamos con anterioridad, el natural y el divino.

Para terminar con el contenido de éste articulo agregaremos
gue sobre la tierra como es sabido coexisten diversos ordenes
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Juridicos, cada uno correspondiente a un estado libre y soberano,
por tanto cada legislacién positiva tiene un ambito humano sobre
el cual rige, y deben establecerse los ordenes juridicos en forma
tal que no vulneren los derechos y la estabilidad de los demas
gue sobre la tierra rigen los destinos de las diversas naciones.

En el terreno de los hechos se presentan con demasiada
frecuencia problemas entre éstos diversos 6rdenes Juridicos
aunque para ser exactos diremos que no son propiamente las
leyes las que entran en conflicto, todos éstos problemas se
pueden presentar ya en el &mbito del derecho publico ya en el del
derecho privado y de ahi la importancia del derecho internacional
gue tanto auge viene tomando en la actualidad.

Aqui no queremos ni nos toca adentrarnos en los dificiles
problemas del derecho internacional publico y privado, pero ya
gue hacemos mencién de ellos queremos llamar la atencién sobre
la Importancia que para el internacional privado puede tener el
enfoque del derecho a través del lente del derecho natural.

El derecho natural conforme se ha dicho concede al individuo
un cumulo de derechos que tienen el caracter de Inalienables e
imprescriptibles y que acompafan a la persona a cualquier lugar
adonde ésta se dirija puesto que los trae adheridos en la parte
mas profunda de su naturaleza humana. Tal aspecto conviene
tenerlo presente sobre todo en el estudio del derecho
Internacional privado, puesto que dentro de ésta moderna rama
del derecho existe un tema que consiste en indagar qué derechos
se le van a conceder al extranjero en el territorio nacional y que
derechos se le deben conceder al nacional cuando se dirige al
extranjero.

La respuesta a este problema para un iusnaturalista estriba en
gue existe un minimo de derechos a reconocer y que tal minimo
esta integrado por los derechos naturales que todo hombre tiene;
tal es en esencia la idea de las modernas declaraciones de los
derechos humanos las cuales tratan de establecer el minimo de
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derechos que le deben ser reconocidos a la persona humana en
cualquier parte del orbe en que se encuentre.

Tales declaraciones se han visto provocadas en parte por las
multiples lesiones a la dignidad de la persona humana que se han
visto perpetradas en el curso de las dos guerras mundiales. El
derecho natural obliga pues a reconocer un minimo de derechos
a cualquier hombre en cualquier lugar del mundo en que se halle,
se le pueden reconocer mayores derechos si tal es la voluntad del
legislador, pero nunca menos del minimo establecido por el
derecho natural.

Tenemos que entrar ahora en el estudio de un problema de
profundo interés y trascendencia para la observancia y vigor del
derecho positivo y es si es licito o permitido obrar contra el texto
expreso de una ley positiva.

Aqui entramos en parte en problemas de interpretacion Juridica,
como es bien sabido, existen al respecto diversas escuelas entre
las que se encuentran la gramatical, la histérica, la del derecho
libre etc. Por lo pronto no nos quedamos con ninguna de ellas
pues antes tenemos que hacer varias consideraciones.

Es regla fundamental de la ciencia de la logica el que las
palabras tengan que amoldarse al objeto o ente al que se refieren
0 lo que es lo mismo las palabras no determinan a la cosa, sino
que es la cosa la que en todo caso debe determinar a las
palabras que se le refieren. Siempre diremos entonces que seran
las palabras las que puedan estar equivocadas y no la cosa,
puesto que si decimos por ejemplo que la tierra es cuadrada, es
evidente que el planeta no va adoptar esa forma para
acomodarse a nuestro juicio erréneo sino que debemos ser
nosotros los que haciendo correccion de nuestro juicio lo
acomodemos en forma tal que corresponda a la verdadera forma
del globo terraqueo.
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En la misma forma las palabras contenidas en la ley nunca
podran determinar a las circunstancias si se dijera por ejemplo
qgue el hijo que no llega aun al uso de la razén esta obligado en
todo caso y siempre a proporcionar alimentos a sus padres aln
cuando éstos estén capacitados para trabajar, tal norma tendria el
caracter de desatino puesto que no se amolda a las
circunstancias que por virtud de la naturaleza misma del hombre
existen entre padre e hijo.

Las leyes son dictadas con vistas a casos generales, no se
puede prever en la ley todo lo que humanamente puede ocurrir al
detalle puesto que tal cosa saldria de la capacidad del legislador
mas habil, entonces ocurrird que en el caso de las leyes justas
podran mediar ciertas circunstancias que autoricen al obligado por
ellas a desobedecerlas y a obrar en sentido diverso, ilustremos lo
siguiente con un ejemplo que considera y propone nuestro autor y
maestro: El caso es el de una ciudad medieval rodeada de
murallas que se encuentra en estado de sitio por parte de una
potencia enemiga; el Jefe de la ciudad dicta una orden o decreto
prohibiendo terminantemente que se abran las puertas de la
ciudad para que no peligre la seguridad de la misma, desde una
torre sin embargo se descubre que se aproxima a la ciudad un
grupo de soldados de la ciudad sitiada que habian salido de la
misma en alguna misién especial, y a gran distancia los persigue
el enemigo, ahora bien si el Jefe de la puerta se cifie
escrupulosamente al decreto tendra que dejar matar ante su
propia vista a sus compafieros de armas; por otro lado tiene
tiempo de abrir la puerta , permitir el acceso al recinto amurallado
a las tropas perseguidas y volverlas a cerrar antes de que se
aproxime el enemigo y ponga en peligro la seguridad de la ciudad.
Este es el problema que se nos presenta, nos encontramos frente
a una ley Justa indiscutiblemente — dictada con miras al bien
comun, pero que como es légico no tiene en cuenta determinadas
circunstancias que se presenten de hecho al encargado de la
defensa de la puerta aludida.
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Nuestra opinibn es que en casos como éste es licito
desobedecer el texto expreso del mandato legal, sacrificando a
las palabras en aras de la justicia, esto no es incitar al desorden
puesto que para eso esta la autoridad administrativa, para que
cuando vea que se desobedece sin justo motivo una ley positiva
apligue el castigo con rigor y asunto arreglado, pero nosotros no
dejaremos de protestar contra ese afan insensato de querer
siempre sacrificar la Justicia a las palabras, cuando es mas
sensato sacrificar las palabras a la Justicia, ya es tiempo de negar
a los legisladores la categoria de dioses, nunca ha habido un
criterio mas necio de interpretacién Juridica que el gramatical
estricto, esto quiere significar que los legisladores son infalibles,
que son perfectos y que son profundamente conocedores de
todas las realidades de aplicacion de la ley que se puedan
presentar.

Cuando la estricta aplicacion de una ley Justa lleve a
consecuencias desastrosas se puede decir que dicha ley no es
tan justa como aparenta y que en consecuencia es licito
desobedecerla pero siempre con el deseo perfecto de obtener la
solucién mas justa y equitativa que sea posible. Debe optarse en
seguida por un criterio de interpretacibon mas sensato, debe
buscarse un criterio de interpretacion juridica que nos lleve a
encontrar la semejanza mas acabada con la Justicia perfecta del
derecho natural fuente de la Justicia y de la equidad.

Por lo que respecta a las leyes injustas, llamémoslas asi por no
tener otro nombre a la mano, la solucion es sencilla; dado que
tales leyes no son verdaderas leyes sino mas bien violencias e
iniquidades puestas el servicio de un grupo pequefio y no de la
comunidad tales engendros pseudo—ijuridicos ni siquiera tienen el
rango de verdaderas leyes y por ende no merecen ser
observadas.

El derecho positivo es algo esencialmente mudable vy
cambiante, como ya dijimos con anterioridad es una estructura
gue marcha parejamente con la evolucion del hombre teniendo
por destino su perfeccionamiento absoluto; Luego de ninguna
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manera convertimos al derecho positivo en un cadaver Juridico,
sino todo lo contrario apuntamos la necesidad de que exista
siempre en el derecho positivo une corriente vivificadora que lo
modifique para Adaptarlo a las nuevas necesidades que se van
presentando a medida que el hombre va adelantando y va
progresando.

Existe y ya lo dijimos un cumulo de normas que no deben
cambiar y otras que deben estar mudando, entre las primeras se
encuentran por ejemplo disposiciones de indole natural que no
pueden ser de otro modo como es la de que el matrimonio debe
integrarse por hombre y mujer, y también ciertas disposiciones
exigidas por la naturaleza como la de que los padres deben dar
alimentos a sus hijos. Entre las segundas se encuentra un cumulo
inmenso de normas por ejemplo las que se refieren a la
organizacion politica del estado que segin se ha visto hay
necesidad de irlas cambiando para adaptarlas a las nuevas
necesidades gque se van presentando con el transcurso de los
siglos.

En esencia todo lo que tenemos que decir es en propia defensa
nuestra puesto que la acusacion que se hace al iusnaturalismo de
qguerer convertir al derecho positivo en un cadaver Juridico es
radicalmente falsa y absurda, tal acusacion demuestra una
carencia completa de conocimientos con respecto al tema
atacado y se ignora en que se pueda basar tan Infundada
acusaciéon puesto que Santo Tomas, Suarez, los modernos
iusnaturalistas y en general todos los autores que han escrito
sobre éstos temas nos hablan expresamente de la mutacion del
derecho positivo humano.
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CAPITULO Il
EL PENSAMIENTO DE FRANCISCO SUAREZ.

No es posible dedicarle al célebre jesuita espafiol la misma
atencion que le dedicamos a Tomas de Aquino y no porque su
mérito sea Inferior en éste aspecto de la filosofia Juridica aunque
en rigor él es un tomista, sino porque de hacerlo asi incurririamos
en repeticiones Indtiles y hariamos nuestra pequefia obra
demasiado farragosa.

En esencia, repetimos, Suarez es un Tomista del siglo dieciséis,
no encontramos entre lo dicho por Santo Tomas y lo dicho por
Suarez contradiccion seria, sin embargo el Jesuita espariol, no
solamente se concreta a repetir lo dicho por el te6logo maximo, si
no que va mucho mas alld en lo que respecta a precision y
afinacion de conceptos, A este respecto podriamos decir que
parte del libro de Suarez que lleva por titulo “...De Legibus, ac
Deo Legislatore...” es un desarrollo admirable de las cuestiones
de la ley.

Para entrar en detalle y perfeccionar conceptos en lo que
respecta a la teoria del derecho natural, es indispensable a quien
lo desea, hacer un profundo estudio de ambos autores que
forman por decirlo asi el eje de los clasicos alrededor de los
cuales giran la mayor parte de los modernos iusnaturalistas
quienes como Rommen , Dabin y Maritain han aportado
valiosisimos datos al progreso de ésta teoria filosdfica.

Para no pasar por alto a este importantisimo autor,
mencionaremos, aunque sea a grandes rasgos, los puntos
esenciales de su pensamiento en esta materia, procurando hacer
notar la semejanza que existe en muchos puntos entre él y el hijo
de los Condes de Aquino.

Respecto a la existencia de la ley eterna Suarez y Santo
Tomas coinciden completamente, el jesuita admite plenamente la
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existencia de una ley que desde toda la eternidad ha residido y
residird en la razon divina.

La esencia de esa ley es el orden y la razon, es pues un orden
residente en la razén suprema y como tal entre otras cosas ha
ordenado a todos los seres que existen en el universo en que
vivimos hacia un fin que les ha asignado en el cual reside su
maximo perfeccionamiento.

Es esencial en todo ser la bldsqueda de su propio
perfeccionamiento, la blsqueda insaciable de la felicidad en el
hombre no es en realidad otra cosa sino el ansia de su perfeccion
gue a veces no se sabe donde buscar.

Si a cada hombre le tocara buscar por si mismo el modo de
perfeccionarse, sin sujetarse a ninguna regla ni a ninguna base ya
existente, resultaria de esto una gran confusion y desorden como
es ldgico suponerse, puesto que no existiria un criterio que con el
caracter de comin denominador abarcara a toda la humanidad, y
asi algunos hombres fijarian su maxima perfeccién en algo y otros
la colocarian en una aspiracion completamente incompatible con
la anterior.

Pero afortunadamente no es este el caso supuesto. Asi
admitiendo que todo ser debe buscar su méaximo
perfeccionamiento, nosotros afirmamos que ese
perfeccionamiento se logra mediante vias que ya han sido
dispuestas por el supremo arquitecto del Universo; toda vez que
al concluir su obra era légico que infundiese en ella sentido y
armonia, el sentido esta en buscar la perfeccién maxima dable en
cada ser y la armonia en hacerlo sin lesionar los derechos de los
demaés.

Por otro lado, aun cuando vamos hablar en sentido metaforico,
puesto que en el ser infinito no existen partes diversas, opinamos,
junto con multitud de autores, que es necesario que detras de la
voluntad divina se encuentre la razon suprema que la dirige y
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guia de forma perfecta y acaba de forma tal que la voluntad
suprema no es una fuerza ciega, sino que conoce en grado
perfecto y absoluto todo lo cognoscible que haya en cualquier
direccién en gque se apunte.

Es esencial en los autores iusnaturalistas clasicos el estudio de
la ley eterna, que es el puente que liga a la natural con el Ser
Supremo. La ley eterna es indispensable para fundamentar
axioldgicamente sobre bases sélidas la natural, y de ahi que
vemos que cuando se pretendié construir una teoria del derecho
natural despojado de su base teoldgica y con base en la sola
naturaleza, tal teoria fracasa en absoluto puesto que se pretende
basar un algo de valor absoluto, como es la ley natural, en algo
de valor relativo como es la naturaleza en si, que no es capaz por
si misma de dictar normas de conducta a los hombres, puesto
gue eso implicaria arrogarse una facultad que nunca ha tenido ni
podra tener.

Si las normas de conducta no pueden ser dadas por la
naturaleza ciega, solo nos queda pensar en el hombre mismo o
en un ser superior, pero encontramos que el hombre no puede
ser tampoco, puesto que quienes dictaran tales reglas tendrian
gue tener facultad para hacerlo, ya sea de por si o recibida de
otros, y vemos que tal cosa nunca ha ocurrido en el terreno de las
normas morales, ni nos es dado suponer que determinados
hombres tengan esa facultad en si mismos puesto que tal
implicaria una superioridad respecto a los demas que no
podemos acreditar en manera alguna. Por lo cual, solo nos queda
pensar en un Ser Superior que desde el principio del universo le
dijo al hombre: Ese es el camino que debes seguir para obtener
tu perfeccionamiento, y esas son las normas que regularan tu
vida interior, tu vida familiar y tu vida social.

La ley eterna reside en la mente divina, es una sola y en rigor
no podemos decir que difiera mentalmente en los demas actos de
la mente divina, puesto que es norma fundamental en la ciencia
Teoldgica el atributo de la simplicidad del Ser Supremo , en
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efecto, el tener partes es una imperfeccion de la cual Dios no
puede padecer, toda vez que algo que esta compuesto de partes
es susceptible de tener fin, lo cual ocurre en el momento en que
dichas partes se disocian o se separan unas de otras y tal cosa
no puede ocurrir en el caso del Ser Supremo que entre sus
atributos tiene el de ser imperecedero, de ahi es que no podamos
en rigor hablar de que existan diversas partes en la mente divina,
atendiendo al atributo de simplicidad que se le confiere.

La ley eterna es una sola, claro que ya traducida a través de la
ley natural se manifiesta en multiples preceptos, pero €sto, no es
por defecto de legislador, segun ya se dijo con anterioridad, sino
gue por razén misma de los actos que va a regir como es la
conducta humana, la cual necesita de multiples preceptos que se
acomoden a todas las diversas circunstancias de obrar que se
presentan en la conducta humana.

La ley eterna es causa y fuente de todas las verdaderas leyes
gue existan sobre la Tierra y ésto va muy de acuerdo con nuestra
definicibn que hemos dado de la ley, diciendo que es
esencialmente “Razén”, un ordenamiento de la razén, y en este
sentido, participa de la misma naturaleza una ley positiva
verdadera, que la ley natural, ambas apoyadas axiol6gicamente
en la ley eterna por cuanto que ambas participan del caracter
esencial de la ultima, el de ser ordenamientos de la razén.

En contra de nuestra tesis se alzan quienes opinan que la ley es
voluntad, independientemente de que sea razén o no, tal ley es
oro liquido para cualquier dictador que exista sobre la tierra, en
cuanto que convierta en “ley” toda manifestacion de voluntad
hecha por el “Estado” que el mismo dictador tiene sujetado en un
pufio.

La atribucién que se le hace a la ley eterna y a la natural de ser
fuentes del derecho, es el sentido mas estricto de la palabra, es
esencialisimo para nuestro estudio; y esencial también para la
fijacion de nuestra axiologia juridica, en efecto, la ley eterna no
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solamente fij6 un fin daltimo o supremo al hombre, sino que
también le fij6 fines secundarios relativos a su estancia sobre la
tierra y entre estos se encuentra la consecucion de cierto grado
de felicidad humana, pero tal felicidad que estriba en el
perfeccionamiento arménico de ciertas facultades como son las
del amor y la intelectual, es imposible lograr en un mundo caético
y sin orden, de aqui que esté previsto que el hombre se mueva
dentro de una colectividad ordenada y estable, pero para que tal
cosa exista es preciso la institucion de leyes humanas y que
dichas leyes sean objeto de respeto y obediencia por parte de
quienes se desenvuelven en tal colectividad, de donde pueda
deducirse, en qué forma estan basadas axiologicamente las leyes
positivas en la natural, dado que, por mandato de la voluntad
divina existen dentro de la manifestacion la ley eterna que se nos
ha dado y que denominamos derecho natural, son de respetar las
leyes que el legislador encargado por la comunidad de fabricar las
leyes, produzca; y que tales leyes deben ser puntualmente
obedecidas por todo aquel gque se encuentre dentro de su
jurisdiccién.

La ley natural es para Suarez lo mismo que para Santo Tomas,
0 sea, es la misma ley eterna manifestada al hombre mediante
una impresion hecha en su razén por el Ser Supremo, que a
través de esto logra una impresion, o por mejor decir una
promulgacion perfecta de la misma. La ley natural reside en la
razon recta natural del hombre, por lo que él mismo puede
conocerla en grado perfecto sin gran esfuerzo. Cuando falla el
conocimiento de la ley natural, es generalmente por una causa
debida al hombre mismo, o sea porque este voluntariamente pone
un impedimento que le impide ver con claridad alguna de las
conclusiones del derecho natural, como expusimos que ocurria
con los romanos que practicaban la eutanasia en la roca Tarpeya;
pero esto no obsta para que cualquiera que verdaderamente
quiera percibir en su claro sentido el derecho natural en su
magnifico aspecto y significado, pueda hacerlo si utiliza su razén
recta o su razon pura, entendiendo por estos conceptos, la razon
misma del hombre despojada de pasiones y prejuicios.
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Tal falla en el conocimiento viene a convertirse asi en algo
imputable al hombre, viene a ser como si alguien tapara la luz con
una mano Yy luego dijera no hay tal luz, evidentemente que dicho
hombre se esta engafiando a si mismo; y dado que él sabe
perfectamente que dicha luz existe y la esta oscureciendo
voluntariamente, encontramos que en realidad no puede hablarse
de fallas en la percepcién de la ley natural.

La ley natural es una ley divina, esto es, ha sido dictada y
promulgada por el Ser Supremo y no por los hombres, tiene el
caracter de ser preceptiva, esto es obligatoria, no depende de la
humanidad el considerarla valida o no, sino que la validez ya la
tiene y la obligatoriedad la trae implicita en su interior, dado que
participa en la esencia de la ley eterna, claro que el hombre en su
caracter de ser dotado de libertad puede acatarla o
desobedecerla haciéndose, respectivamente, acreedor a un
premio 0 a un castigo segun sea su proceder, pero hay que hacer
notar que no porgue dicha ley sea transgredida, ya por eso pierde
su fuerza de obligar sino que todo lo contrario, adquiere la
plenitud de su fuerza, puesto que se hacen reales los castigos
previstos y que estaban latentes esperando su aplicacion en el
transgresor.

De aqui deriva su fuerza avasalladora la ley natural, del hecho
de que sea una ley divina preceptiva, puesto que adquiere por
esa virtud una fuerza y un valor absolutos y radicales, puesto que
se encuentra axiolégicamente apoyada por la voluntad perfecta
del Ser Supremo, lo cual es apoyo suficiente para fundar
valorativamente cualquier ente o cuerpo de normas que se desee.
Este valor se lo participa a aquellos sistemas de normas positivas
gue van de acuerdo con el mismo derecho natural y por la misma
razén se lo niega a los sistemas juridicos injustos, puesto que, por
estar dotado de un valor inconmensurablemente superior, tiene
gue prevalecer sobre el criterio injusto de cualquier legislador.
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La utilidad o el fin del derecho natural es orientar al hombre
hacia ciertas metas, algunas temporales y una trascendental y
eterna, podemos comparar en esa forma el derecho natural con
una via o un camino que se le marca al hombre con la intencion
de gque lo siga, y que lo conduce al logro de dichas metas y
objetivos.

El hombre adquiere conciencia de este camino al llegar al uso
de la razén, en cuanto entra a posesion del conocimiento de la ley
natural y comienza a distinguir entre el bien y el mal, y se da
cuenta que dicho bien y mal, en una parte afecta a su ser interior
o individual y en otra muy importante, afecta a sus relaciones con
los deméas hombres. En otras palabras, adquiere conciencia de
todo el cimulo de normas del derecho natural que ya hemos
dividido en tres grandes sectores; deberes del hombre para
consigo mismo en orden a su perfeccionamiento interior o moral
natural; deberes del hombre para con Dios o religion natural; y
deberes del hombre para con los demas en orden de la
convivencia pacifica o derecho natural. De todo lo cual descubre
el hombre la existencia cuando entra en el uso de su razon y llega
al conocimiento de cual es su destino y cuales son los fines que le
toca alcanzar durante su estancia en la Tierra.

El objetivo o materia del derecho natural, es pues regular la
conducta humana en todos los sectores de que hablamos arriba y
que se refiere a diversas proyecciones del hombre hacia el
interior de si mismo o hacia el exterior en direccion de la
sociedad. El derecho natural podemos integrarlo con tres clases
de preceptos: en primer lugar, los prohibitivos, luego los
prescriptivos, y por ultimo, los permisivos. Los primeros, o sea los
prohibitivos, son aquellos que contienen una prohibicion, una
obligacién de no hacer, y su materia son aquellos actos que son
intrinsecamente malos y que por ende estén por fuerza
prohibidos. Un ejemplo de estos preceptos lo encontramos en la
prohibicion que se establece con respecto a ciertos actos contra
la naturaleza como son, por ejemplo, la poliandria y el vicio sexual
solitario, dichos actos son de suyo intrinsecamente malos, y por
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esa razon se encuentran indefectiblemente prohibidos por el
derecho natural, o, por mejor decir y con el objeto de ser mas
exactos, se encuentran prohibidos por la moral natural. La
segunda clase de preceptos que integran en conjunto la ley
natural, son los prescriptivos u ordenativos, estos son aquellos
gue ordenan la practica de cierto acto positivo que se considera
bueno de suyo, o sea intrinsecamente valioso. Entre dichos
preceptos encontramos por ejemplo, la prescripcién establecida
en relacion a la obligacién que tienen los hijos de dar alimentos a
sus padres cuando estos los necesitan y estan impedidos para
trabajar y para obtenerlos por su propio medio; asi como también
encontramos entre estos preceptos de tipo ordenativo, por
ejemplo, la prescripcibn que ordena que se rinda respeto y
veneracién a nuestros padres y superiores, puesto que nadie
puede negar que dichos actos son de suyo intrinsecamente
buenos y por ende se encuentran ordenados por el derecho
natural. Ahora bien, hay ciertos preceptos negativos que se les
puede dar forma positiva o viceversa, por ejemplo, es evidente
que en el derecho natural existe un precepto positivo que dice:
“‘Respeta la vida en ti y en tus semejantes”; a tal precepto se le
puede dar un aspecto negativo diciendo: “No cometas suicidio, ni
homicidio alguno” con lo cual el precepto se establece en las dos
formas antedichas.

De las normas permisivas, mucho se discute si tienen un lugar
dentro del derecho natural, puesto que siendo aquellas que no
ordenan ni prohiben, sino que permiten algo, realmente parece
inGtil su inclusion dentro del orden juridico intrinsecamente valido,
se sabe, en efecto que todo lo que no esta prohibido esta
permitido, y que todo lo que no esta prescrito puede omitirse, en
consecuencia tal parece que dichas formas de rasgo permisivo,
realmente no tienen un lugar dentro del derecho natural; sin
embargo, nosotros preferimos no inclinarnos hacia ninguno de los
criterios.

Por ejemplo, el derecho natural toma en cuenta diversas formas
de gobierno democratico que tienen el caracter de ser formas
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puras y adecuadas para el gobierno de un pueblo, entre estas se
encuentran por ejemplo, la monarquia y la republica, ahora bien,
el derecho natural considera buenas ambas formas y no ordena ni
prohibe ninguna de ellas, sino que esta es una de aquellas
materias en las cuales el derecho natural deja que sean los
hombres los que optan por la forma que les parezca mas
adecuada y conveniente, y entonces toca a quienes organizan el
Estado  establecer con el consentimiento  obtenido
democraticamente de todo el pueblo, la forma de gobierno que les
parezca mas adecuada y que sea esta una monarquia electiva o
hereditaria, o sea ésta una republica. Sin embargo, lo que nos
importa de esto, es considerar si este tema podria incluirse dentro
de uno de los preceptos de tipo permisivos que para algunos
existen dentro del derecho natural, y creo que en rigor no hay
nada que nos impida hacerlo, pues existen ciertas normas
aplicables por ejemplo, que cualquiera de ellas debe respetar las
garantias y derechos fundamentales.

La ley natural es una sola para toda la humanidad y ha
permanecido la misma desde que aparecié el primer hombre
sobre la tierra, la razén de esto es sencilla, es evidente que todos
los hombres son iguales, todos son un compuesto de cuerpo y
espiritu y todos tienen los mismos fines y las mismas metas que
alcanzar, tanto temporales como espirituales, tanto un hombre de
Europa como uno de Oceania persigue con igual ahinco la
felicidad y ambos tienen derecho a tomar esposa y a procrear una
familia. Es pues igual el derecho natural que rige los destinos de
los hombres del hemisferio oriental y del occidental, y por
supuesto que grava con cargas iguales a todos los hombres y a
ninguno lo exime de ellas, pues si tal cosa ocurriese cabria
preguntarse qué privilegio tendrian quienes fueron exentos de
observar los preceptos que el derecho natural impone a los
hombres.

Tenemos que negar en consecuencia la tesis que dice que el
derecho natural tiene un contenido progresivo, puesto que esta
tesis implica necesariamente la existencia de varios derechos
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naturales, ya que no serian los mismos los preceptos que rigen
ahora a la humanidad, que los que estuvieron vigentes en
tiempos de la Grecia Clasica o del apogeo de Egipto, con lo cual
tal tesis implica forzosamente la afirmacién de la existencia de
diversos ordenes juridicos intrinsecamente valiosos y tal cosa no
la podemos aceptar porque implica en rigor la destruccion
absoluta de la teoria, y porque no hay bases para afirmar tal cosa
con un valor cientifico.

Igualmente es poco probable que el hombre vaya progresando
parejamente con la civilizacion en el conocimiento del derecho
natural, puesto que esto implica una deficiencia de conocimiento
en la razén del hombre que implicaria ciertos impedimentos
insuperables, al menos temporalmente, para conocer, tal acerbo,
igualmente carece de una base cientifica puesto que no nos es
dado a conocer en qué grado conocieron el derecho natural los
hombres de la edad de piedra o de la historia primitiva, por
ejemplo, puesto que para que tal cosa ocurriese habriamos tenido
que tener acceso al interior de sus conciencias y tal cosa es de
todo punto imposible.

Y por lo que respecta a la actitud que toman algunos, de juzgar
el conocimiento de la ley natural por el cumplimiento de la misma,
tal cosa tampoco me parece acertada, puesto que equivale a
decir que un alcohdlico considera bueno el excederse en el uso
del vino, cuando lo que verdaderamente ocurre es que considera
tal acto abominable, pero carece de la fuerza de voluntad
suficiente para dejar de beber y apegarse a los mandatos del
derecho natural establecidos en relacién con el comer y el beber.

La ley natural opina Suarez, obliga en conciencia, o sea en el
fuero interno del hombre, esto es Idgico y deducible, toda vez que
la ley natural es como dijimos antes, ley divina preceptiva y es
I6gico puesto que es el modo usual en que los mandatos
legislativos divinos obligan. Esto tiene la ventaja de ser una
obligacion de adentro hacia fuera y no de fuera hacia dentro como
en el caso de la leyes positivas, en efecto, en estas lltimas la
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obligacién se crea por temor a un castigo o por esperanza de un
premio que puede consistir en multiples cosas, el derecho natural
también opera por miedo al castigo y esperanza al premio, pero
su obligacion es mas profunda que la obligacion del derecho
positivo que se queda, por decirlo asi, en la superficie de la esfera
normativamente sujetable del hombre.

Cualquier jurista practico experimentado, sabe perfectamente
gue la vida diaria proporciona mdultiples ejemplos de casos de
violacion del derecho positivo, en los cuales los criminales
escapan del castigo, para probarlo con hechos examinemos un
caso tomado al azar, veamos la estadistica de homicidios de
cualquier pais del mundo y luego comparémaosla con el porcentaje
de esos delitos que son aclarados y veremos que si la estadistica
es la de un pais adelantado, aproximadamente de un noventa a
un noventa y seis por ciento de los homicidios son aclarados y
castigados consecuentemente y que aproximadamente un cuatro
por ciento restante, permanece indescifrable para siempre. Si
tomamos como ejemplo las estadisticas de un pais como México
encontramos que aproximadamente de cien homicidios, cincuenta
se descubren y otros cincuenta permanecen sin aclarar; si
comparamos estos datos con el aforismo juridico que nos dice
gue no hay crimen perfecto, encontramos que existe una
contradiccién palpable entre la realidad y el contenido de dicho
aforismo , pues en efecto, lo que el aforismo indica es que es
imposible cometer un crimen que no sea posible descubrir, y la
realidad indica que en todos los paises existen individuos lo
suficientemente astutos como para cometer un crimen y que este
no se descubra, luego esto parece indicar que todos los afios se
estan cometiendo infinidad de crimenes perfectos en el mundo.

Si se medita un poco mas en el tema, se descubrira que como
este, existen infinidad de ejemplos en los cuales se encuentran
individuos lo suficientemente sagaces como para violar las
normas y escapar del castigo; supongamos el caso de un anciano
de unos ochenta afios de edad que concibe un robo con el
producto del cual puede asegurar el porvenir econémico de sus
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descendientes, dicho hombre razonara asi: “Si yo cometo ese
robo y oculto el dinero, el porvenir de mi familia estara asegurado;
seguramente seré descubierto y reducido a prision, pero eso ya
no me importa debido a que por razén de mi edad, sé que muy
pronto moriré y lo mas que puede ocurrir es que pase dos o tres
afios en prisién y a cambio de eso habré asegurado el porvenir de
mi familia, luego, viendo de qué lado se inclina la balanza
descubro que vale la pena arrostrar las molestias que la céarcel
significa, a cambio de obtener para mi familia un bien muchisimo
mayor”. El mismo caso puede plantearse con un enfermo de
cancer, por ejemplo: si a tal individuo se le dice que le quedan
pocas semanas de vida y si desea por ejemplo cometer un
homicidio, ¢,qué es lo que lo podra detener?, ¢qué lo detendra en
sus impulsos?

Estos solo han sido unos cuantos ejemplos de casos en que se
viola el derecho positivo y se elude la sancioén; el lector puede por
si mismo descubrir otro muchos que ya no afiadimos para no
pecar de redundantes. Lo Unico que queremos dejar sentado es
esto: que el derecho positivo por si solo es ineficaz e insuficiente
para obligar al hombre a conservarse dentro de una linea recta de
conducta, que el derecho positivo necesita penetrar a la intimidad
del hombre, hacia el foro de su conciencia y eso lo podra hacer
mediante el puente que le brinda el derecho natural, el cual sera
capaz de detener la mano homicida del enfermo de céancer
desahuciado y la intencion deshonesta del anciano préoximo a
morir. Si el derecho positivo, no estuviese apoyado en el natural,
lo que ocurriria es que tomando forma le diria al hombre, no me
desobedezcas, pero si puedes evitar el castigo hazlo si tal cosa te
reporta algin beneficio.

Esto haria que el hombre siempre estuviera buscando la forma
de eludir el compromiso de la norma y al mismo tiempo eludir la
sancidn o el castigo, esto es lo que ocurre cuando se le despoja
al derecho positivo de su base que le proporciona el derecho
natural con su obligatoriedad intima y perfecta.
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El derecho natural hace que el hombre se apegue al derecho
positivo aun cuando por alguna circunstancia pueda esquivar el
castigo contenido y previsto por este dltimo; pues
independientemente de que se eluda el castigo propio del
derecho positivo, siempre queda la sancién propia del derecho
natural de la cual no es posible escapar.

Todo lo anterior solamente ha sido escrito con el fin de hacer al
lector meditar sobre un problema; el de si la obligatoriedad del
derecho positivo es perfecta o imperfecta por si misma y si
necesita del apoyo que le presta el derecho natural.

En el caso de las dictaduras, por ejemplo, el derecho positivo se
convierte en el juguete del dictador; en efecto, él y sus protegidos
se encuentran colocados fuera de la 6érbita de influencia del
derecho positivo, pueden hacer lo que les plazca y cuando violen
el derecho matando inocentes y despojando a sus subditos de
sus haciendas, no van a aplicarse el castigo previsto por el
derecho positivo a si mismos.

Todos estos factores de hecho, circunstanciales, que se
presentan en la vida diaria de los pueblos vienen haciendo que el
derecho positivo venga perdiendo la majestuosidad que le
atribuiamos. En muchos paises del mundo existe la corrupcion de
las autoridades judiciales, lo cual quiere decir que a los ricos no
les es aplicable el derecho positivo puesto que pueden comprar a
SuS jueces y a su justicia, todo esto va haciendo que el circulo de
aplicacion del derecho positivo , su esfera de aplicaciéon se
reduzca notablemente y todo esto va haciendo que en la
imponente y majestuosa estatua del derecho positivo,
descubramos multiples resquebrajaduras y socavones que hacen
de ella una obra que relne la fealdad a la imperfeccion.

Es pues indispensable ponerle un pedestal solido a dicha
estatua, y es necesario llenar los huecos y soldar las
resquebrajaduras de que adolece, todo eso lo haremos como ya
esta dicho, valiéndonos del derecho natural, él le dara al orden
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juridico positivo, el aspecto firme y estable que debe tener y hara
gue la fuerza de obligar del derecho positivo venga a ser algo
interior en el hombre y en esas condiciones algo perfecto y de
acabada realizacion.

Una consecuencia de lo anterior es que la ley natural obliga no
solo al acto, sino también al modo de la virtud, de tal manera que
no pueda cumplirse sino por un acto totalmente honesto. En otras
palabras, no basta que se realice el acto o se lleve a cabo la
abstencion, es necesario tener en cuenta también, la intencion y
lo ocurrido en el fuero interno de la voluntad del hombre. Para la
sociedad son de interés Unicamente los actos exteriores del
hombre que se traducen en actos de violencia hacia algln
semejante 0 hacia un interés social; pero no interesa lo que
ocurre en el fuero interno de la voluntad del hombre, pongamos
un ejemplo; un individuo puede alentar en su interior por muchos
afios el deseo de cometer un robo 0 un asesinato, pero solo se le
castigara si lo lleva a efecto y nada interesa a la sociedad el que
este individuo haya consentido en su interior la realizacién de
dicho acto, mientras no lo lleve a efecto; mas aln puede ocurrir
qgue por un hecho ajeno a la voluntad del futuro homicida
pongamos por caso, el homicidio no se lleve a efecto, aunque él
lo haya deseado plenamente, y supongamos que no se configura
tampoco la figura de la tentativa de homicidio; pues bien, en ese
caso, la sociedad dejara impune tal acto interior que en rigor tiene
un caracter plenamente negativo y destructivo; y lo tiene que
hacer asi toda vez que los jueces humanos no son jueces de
conciencias, sino que son jueces de hechos, de manifestaciones
externas y solo pueden investigar un hecho interno en forma
retrospectiva, a posteriori, y una vez que el hecho se ha
ejecutado. Por ejemplo, se sabe que el homicida que llevé a cabo
su delito sin coaccién alguna lo quiso voluntariamente y tal cosa
es ya un deseo interno que solo en esa forma puede conocer el
juez, mas éste no puede nunca llegar a saber lo ocurrido en la
conciencia de un hombre, cuando no hay una manifestacion
externa de lo que ocurre en ese lugar accesible Unicamente para
la inteligencia del Ser Supremo.
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El Sumo Legislador si es juez de conciencias, Unico modo
perfecto de juzgar, y Unico modo que no esta sujeto a error;
ayudar a uno de nuestros semejantes que se encuentra en estado
de necesidad, es un acto bueno y un acto mandado por la ley
natural, sin embargo, puede ocurrir que el que realice dicho acto
lo haga con alguna mala intencién o simplemente por soberbia o
presuncién, en cuyo caso el juez de conciencias le negara valor a
su acto, puesto que no fue totalmente honesto.

Puede darse el caso de que todos los indicios acusen a un
hombre de haber cometido un homicidio y que sin embargo sea
inocente; el juez humano condenara, como es légico, puesto que
el acusado no puede probar su inocencia, en cambio el juez
perfecto absolvera.

Puede ocurrir a la inversa que alguien por una casualidad y sin
desearlo voluntariamente lleva a cabo un acto bueno y positivo, la
sociedad, en este caso, alabaré al individuo mencionado y adn se
le premiara como si tal acto hubiese sido llevado a cabo con
buena intencién; sin embargo, el juez de conciencias calificara tal
acto como indiferente, puesto que en realidad no hubo la
intencion de llevar a cabo tal accion, sino que ésta se realiz6 por
obra de las circunstancias, y sin voluntad de ejecutarla, por simple
casualidad.

Asi pues, el juez humano juzga a los hombres partiendo del
acto o de la omision y tratando de dirigirse hacia la intencion,
hacia la esfera interna volitiva, puesto que no puede hacerlo de
otro modo, dado que no dispone de facultades para penetrar en el
santuario de la conciencia del hombre; el Supremo Juzgador en
cambio, emite su sentencia valiéndose de la intencion del hombre
y muchas veces sin tomar en cuenta el acto ejecutado, cuando
dicho acto no fue causado por una intencion deliberada y
honesta.
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Es un punto sumamente importante hacer hincapié en la
inmutabilidad de la ley natural, a la cual hace alusiéon Suarez con
mucha insistencia. Los preceptos del derecho natural son
inmutables de suyo e intrinsecamente, en efecto; los hay que
mandan o prescriben actos intrinsecamente buenos y los hay que
prohiben actos intrinsecamente malos; ahora bien, dichos actos
no pueden dejar de ser intrinsecamente malos o buenos y
cambiar en sentido contrario o volverse indiferentes; y si tal
cambio no puede ocurrir en los actos prescritos o prohibidos por
el derecho natural, es l6gico deducir que tampoco ocurrira tal
cambio en los mandatos que se refieren a ellos.

No hay que confundir sin embargo dos de los atributos que
caracterizan al derecho natural, me refiero a la unidad y a la
inmutabilidad que como se sabe son ambos atributos o
cualidades que caracterizan al derecho intrinsecamente valido.

La unidad se refiere a que existe solamente un derecho natural,
aunque este tiene diversos preceptos que se acomodan a las
diversas necesidades de la conducta ética o moral del hombre,
gue como bien se sabe, es compleja de suyo. La unidad se
establece debido a que todos los hombres son iguales y en
consecuencia deben tener las mismas metas, las mismas
aspiraciones y la misma conducta para obtener dichos fines,
siendo todos los hombres semejantes o iguales entre si por lo que
a eso respecta, es logico deducir que se rijan por una misma ley
natural pues resultaria absurda dado las condiciones existentes,
la existencia de una duplicidad o de una multiplicidad de las leyes
naturales.

La inmutabilidad nos habla de una carencia de mutaciones, de
una estabilidad perfecta e inacabable puesto que durara lo que
dure la humanidad, este atributo se refiere a la identidad o
igualdad que existe entre los preceptos naturales que rigieron a
los primeros hombres que sobre la tierra existieron, con los que
rigen a los hombres que existen en la actualidad y los que
gobernaran la conducta humana de los hombres que existan en el
futuro en los siglos venideros.
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Dichos atributos pueden ser facilmente confundidos puesto que
no estan privados de ciertas relaciones y de cierta conexidad; si
bien se ve el requisito o cualidad de la inmutabilidad de la ley
natural, trae aparejado dentro de si en la unidad, puesto que si la
ley no cambia en forma alguna, es légico suponer que sea una
sola a través del transcurso del tiempo. Sin embargo, se
presentan problemas interesantes que parecen indicar que en
ciertos casos el derecho natural si ha sufrido cierta mutacion, sin
embargo, tales problemas deben estudiarse a fondo y con
exactitud y en dicha forma se vera que en realidad no existe
propiamente un cambio del derecho natural en ninguno de sus
preceptos.

Un ejemplo de lo anterior lo encontramos en el caso de los hijos
de Adan y Eva; la biblia nos dice que los dos personajes
precitados fueron el tronco comun del cual desciende toda la
humanidad existente; ahora bien, los hijos de Adan y Eva, entre
los cuales se encontraron Abel y Cain el fratricida, tenian
forzosamente que ayuntarse sexualmente entre ellos, puesto que
segun la biblia existen mas hombres sobre la Tierra y en ese caso
no quedaba otra solucion para perpetuar la especie.

Por otro lado, la ley natural prohibe terminantemente como es
sabido el que los hermanos tengan relaciones entre si debido a
gue tales uniones, ademas de ser desagradables de por si, llevan
aparejada la desgracia para la descendencia puesto que esta
nace con taras fisicas hereditarias debidas a la mezcla de la
misma sangre.

Si los hijos de Adan y Eva no se relacionaban y se casaban
entre ellos, la raza humana hubiera desaparecido en sus inicios si
hemos de creer lo que nos dice la biblia sobre el origen del
hombre, entonces, ¢,como resolver este problema?

Creo que la solucién se encuentra en enfocar debidamente a
los preceptos naturales que se ven envueltos en este caso. En
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efecto hemos mencionado Unicamente a uno de los preceptos
gue intervienen y nos hemos olvidado de uno muy importante; es
cierto que el precepto interesado en primer lugar es el que se
deben evitar las uniones entre hermanos pos los males que traen
aparejados, pero, existe ademas otro precepto muy importante
relacionado con el anterior y es el mandato del derecho natural,
gue ordena al hombre perpetuar la especie.

La solucién estda pues en establecer una relacién arménica
entre los dos preceptos, teniendo en cuenta que en este caso, el
segundo, o sea el que prescribe el mandato de conservar la
especie tiene un rango superior al primero, por lo que se hace
necesario, no precisamente sacrificar a uno en aras del otro, sino
mas bien en entender a los dos armdnicamente, entendiendo que
no estan exentos de relaciones y teniendo en cuenta también a
los demas preceptos que puedan estar involucrados en el
problema, puesto que el derecho natural, debe ser entendido
como una estructura y no como una norma aislada, es una
estructura que funciona unida y que necesita ser interpretada en
forma integral; habra en consecuencia otros casos en los que se
tenga que interpretar un precepto natural en funcion de otro;
aunque nunca sera correcto subordinar un precepto de derecho
natural a uno de derecho humano, sino méas bien hacer lo
contrario cuando se presenta la ocasion.

Otro problema interesante también es el caso del delito de robo;
delito ampliamente consignado en todos los codigos penales
modernos; pues bien, ha habido casos en la historia juridica de
los pueblos, ha habido casos de sociedades que no han
consignado en sus leyes tal delito atentatorio de la propiedad
ajena y tal cosa parece indicar que para esos pueblos primitivos,
el delito de robo no tiene el caracter de mandato natural y que
después lo adquirié.

En primer lugar para resolver este problema tenemos que
resolver la cuestion de si el robo es un mandato negativo del
derecho natural o en otras palabras; el mandato que dice:
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“....Debes de respetar la propiedad ajena...” ¢pertenece al
derecho natural?

Parece que tal mandato si pertenece al derecho natural, sin
embargo hay que hacer una aclaracién muy importante; respecto
del régimen a adoptar, con relacion a los diversos bienes que
existen sobre la Tierra, se pueden adoptar dos sistemas: el
sistema de la propiedad privada; o bien el de la comunidad de
bienes; ninguno de los dos estd mandado ni prohibido por el
derecho natural; no est4 prohibido ninguno de ellos porque
ninguno de los dos tiene el caracter de ser intrinsecamente malo,
cosa que se ratifica por lo que hace al sistema de comunidad de
bienes con el dato de que ciertas érdenes religiosas de la iglesia
catblica usan ese sistema por lo que hace a los bienes de la
comunidad y de los cuales usan comunalmente los frailes que
han hecho voto de pobreza y que en consecuencia no pueden
tener bienes.

El derecho natural no ordena que se establezca en una
sociedad determinada ni el sistema de propiedad privada, ni el
sistema de comunidad de bienes sino que deja tal cosa al criterio
de los hombres que organizan la forma estatal que se va a regir
por uno u otro criterio; si los hombres optan por el criterio de
propiedad privada, entonces si se puede configurar el delito de
robo, en cambio, si optan por el de comunidad de bienes no
puede existir el despojo dado que todo es de todos.

Esto nos lleva a deducir que la propiedad privada es una
institucion del derecho humano y que el delito de robo y el
mandato que dice que no debes robar pertenecen mas bien al
derecho humano que al natural.

Tal mandato también se encuentra inserto en el derecho divino
positivo como son las tablas de la ley; en efecto existe al respecto
un mandamiento expreso que nos dice que no se debe robar, sin
embargo segun Santo Tomas no hay que confundir a las tablas
de la ley con el derecho natural puesto que son cosas distintas
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aunque el derecho divino constituido por las tablas de la ley es
algo que perfecciona al derecho natural.

Lo dicho hasta aqui no debe interpretarse en el sentido de que
nosotros seamos 0 sintamos simpatia por el régimen del
comunismo materialista; nada de eso; lo dicho hasta aqui ha sido
expresado con el animo de hacer especulaciones teéricas con los
conceptos usados y no con el de justificar el sistema comunista
gue tantas cosas tiene contrarias al derecho natural.

Es imposible concebir en rigor un sistema perfecto de
comunidad de bienes; es muy dificil idear un sistema social en el
cual todos los bienes que existen pertenezcan a todos por igual
sin distincion alguna. Es algo francamente utépico. En la misma
Unibn Soviética vimos que en la actualidad existieron
abiertamente manifestaciones evidentisimas de la propiedad
privada; pues es inconcebible un sistema en el cual no exista la
propiedad privada de los bienes.

La vida humana es insegura y esta llena de riesgos y peligros;
ante esa situacion el hombre se torna previsor y descubre que
necesita allegarse cierta seguridad recurriendo al ahorro. Tales
ahorros los utiliza adquiriendo determinados bienes con los
cuales pueda contar en un momento de necesidad; si no se
pudiese recurrir a estas reservas ¢qué haria el hombre cuando se
enfrenta a una situacion adversa, por mas desarrollada que esté
la beneficiencia publica en manos del Estado?

Por otro lado el esfuerzo humano necesita alicientes o premios
para proyectarse debidamente; ¢quién se va a esforzar en
trabajar con empefio si sabe que al final de su trabajo va a tener
lo mismo que tiene el que no hizo nada y el que no realizé ningin
esfuerzo?

Todo lo cual nos lleva a decir que el sistema de comunidad de
bienes no estd prohibido por el derecho natural; ni es tampoco
intrinsecamente malo, es sencillamente utépico o irrealizable
entre seres humanos.

158



Un problema que el pensador espafiol se plantea, es el de
saber si el derecho natural puede ser mudado o dispensado por
potestad humana; y a este respecto la respuesta que se impone
es la negativa; es una cuestion de jerarquias por decirlo asi; la ley
natural se encuentra en un plano superior a la ley humana y es al
mismo tiempo su base y sostén.

La ley natural es segun ha quedado establecido, una verdadera
ley divina preceptiva; las leyes humanas por el contrario son
dadas y establecidas por hombres; luego es logico suponer que
por razon de grado no puede la inferior derogar a la superior
teniendo ademas en cuenta lo que ya se dijo acerca de la
inmutabilidad y unidad de la ley natural, toda vez que si la ley
natural fuera dispensable por potestad humana, en realidad seria
una ley susceptible de sufrir mutacion, puesto que las potestades
humanas derogarian aquellos preceptos que considerasen
molestos o de dificil observancia; ahora bien, hay casos de hecho
en los que una ley positiva entra en conflicto con el derecho
natural pero tal situacion debe enfocarse con el lente que ya se
nos ha proporcionado y que nos permite diferenciar una ley
verdadera de una ley injusta y de nula aplicacion.

Més dificil de resolver es el problema siguiente y el cual
consiste en dilucidar si puede la majestad suprema dispensar de
un precepto de la ley natural, o si puede modificarla esta de
plano.

La respuesta que Suarez postula como verdadera es la
negativa, él se inclina a afirmar que ni Dios mismo puede
modificar un precepto de derecho natural.

Claro que tal informacién presenta serios problemas puesto que
a primera vista surge un conflicto entre tal negativa y el atributo
gue tiene Dios de ser Omnipotente, vamos pues a ver en qué
sentido y con qué limitaciones debemos de tomar tal negativa
para que no nos conduzca esta a situaciones erréneas o de
imposible solucion.
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En primer término debemos decir que hay cosas que Dios no
puede hacer pero tal imposibilidad, lejos de suponer un defecto o
una imperfeccién suponen una perfeccién y una ventaja; por
ejemplo, Dios esta impedido para obrar mal; en otras palabras
Dios no puede hacer el mal. Si pudiera llevar a cabo un acto malo
estaria obrando contra su naturaleza y en ese momento dejaria
de ser un ser perfecto como es en su esencia para convertirse en
un ser que sufre de imperfecciones. Se dice también por ejemplo
gue el Ser Supremo es infinitamente sabio; esto es que lo sabe
todo y que es la fuente de toda sabiduria. En este caso también
nos encontramos con que Dios no puede dejar de ser
infinitamente sabio puesto que el serlo es un atributo esencial de
su naturaleza a la cual no se puede despojar de estas cualidades.

Como resulta evidente, tal imposibilidad del ser supremo de
llevar a cabo determinados actos negativos y destructivos, lejos
de significar una falla, implican una perfeccién y una ventaja por
lo que debemos tener muy en cuenta dichos datos antes de
seguir adelante.

Existen prohibidos y prescritos por el derecho natural; actos
intrinsecamente malos e intrinsecamente buenos
respectivamente; luego para modificar al derecho natural, se hace
necesario modificar también los actos que le dan base, pero tal
cosa no puede ser. Por ejemplo; existe un mandato en el derecho
natural que ordena amar y respetar a los padres; tal mandato va
de acuerdo con la esencia del ser supremo, quién siente a su vez
amor por sus criaturas; para modificar el derecho natural era pues
necesario modificar el acto que le dio base y decir por ejemplo
gue se debe sentir odio y aversién por los padres, lo cual es
manifiestamente absurdo y carente de sentido.

Por otro lado, mas que ver si el derecho natural puede o no ser
modificado por el Ser Supremo; creo que conviene dilucidar antes
si tal caso se va a presentar, puesto que si tal cosa no va a ocurrir
¢ qué caso tiene tratar el problema?
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A este respecto tenemos que decir que el Ser Supremo es un
ser que estd mas alla de la posibilidad de errar; es imposible que
se equivoque; por lo tanto debemos suponer y deducir que el
derecho natural esta bien elaborado e inteligentemente
establecido. Suponer que Dios dicté un derecho para estarlo
cambiando es un absurdo, puesto que tal cosa implicaria que
habria cometido errores en su elaboracion y tal cosa no pudo ser.
Es ilégico pensar que el derecho natural esté mal hecho y que
SUS normas contengan errores y equivocaciones puesto que tal
cosa implicaria un defecto en su autor. Si tal supuesto no se
realiza, quiere decir que el derecho natural esta bien elaborado; y
si este es el caso ¢ Qué necesidad hay de estarlo cambiando?

Queda por ver si respecto del derecho natural cabe la
interpretacion de sus preceptos; ya sea hecha por Dios, ya hecha
por los hombres.

La posibilidad de interpretar el derecho natural es atentatoria de
la perfeccién de la promulgacion de la misma, la cual se realizé a
través de la inscripcion del contenido de dicho derecho en la
razon humana. Si decimos que el derecho natural debe de
interpretarse; estamos indicando que en realidad su promulgacion
fue imperfecta, puesto que el hombre no alcanza a comprender
por si solo el verdadero sentido del mismo; sino que necesita que
un tercero se lo diga, siendo que puede ocurrir que dicho tercero
venga complicar y a confundir, mas aun, el aspecto primario del
problema.

Segln lo expuesto creemos que debe evitarse una
interpretacion repetida de los preceptos del derecho natural;
ahora bien puede darse el caso de que la interpretacion sea
benéfica para dejar sentado en forma clara e indudable el sentido
de una norma, pongamonos un ejemplo; es conocido de todos el
precepto del derecho natural que dice; se debe de respetar la vida
en uno mismo y en nuestros semejantes; ahora bien tal precepto
tiene limitaciones como es sabido y aqui es donde puede entrar la
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interpretacion del precepto natural. Diremos pues que es licito
matar en ciertos casos perfectamente limitados; que son los tres
siguientes; en primer lugar es licito matar cuando se esta
actuando dentro de una guerra justa; también se puede matar
cuando se actla en legitima defensa en contra de un injusto
agresor y por Ultimo es permitido matar a los reos de delitos
gravisimos que han sido encontrados culpables por los tribunales
legitimamente establecidos y siempre que se le hayan dado al reo
todos los medios necesarios para su defensa; creemos que tal
tipo de interpretacion puede hacerse con mucho beneficio para
guienes tengan alguna duda o alguna sombra de duda en sus
mentes sobre la interpretacion del derecho natural. (Cabe el
comentario que muchos paises han cancelado la pena de muerte
sustituyéndola por prisidn perpetua).

Derecho significa unas veces facultad moral para alguna cosa o
sobre alguna cosa, dice Suarez, ya sea verdadero dominio, ya
alguna participacion de él, lo cual es el objeto propio de la justicia.
Otras veces derecho significa ley que es regla de obrar
honestamente y pone cierta equidad en las cosas, y es la razén
del mismo derecho tomado en el primer sentido.

Necesitamos en razdn de lo dicho, establecer una distincion
entre ley derecho natural y el derecho de gentes; una primera
distincion se establece diciendo que el natural es comun a los
brutos animales y el de gentes es exclusivo de seres humanos. Y
asi algunos afirman que ley natural es lo que la naturaleza
ensefid a todos los animales, pues este derecho no solo es propio
del género humano sino de todos los animales que nacen en el
mar y en la tierra y es coman también a las aves.

Y del de gentes se dice que es aquel que usan las “humanas
gentes” y los distinguen del natural porque es comudn solo a los
hombres entre si. Se afirma también por algunos que éste Ultimo
es aquel que la razén natural constituyé entre los hombres y es
guardado entre todos con mucha equidad, de donde se juzga
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también como derecho natural pero de modo especial y propio de
los hombres.

Y asi segln esta doctrina la ley natural se debe dividir en:

A) Derecho natural comun a todos los animales o ius naturalis
propiamente dicho y

B) Derecho natural propio de los hombres o jus gentium.

Soto; Lorenzo Valla y otros, niegan que se diferencia el jus
gentium del jus naturalis, y dicen que no hay derecho comdn a
hombres y animales pues estos no son capaces de obediencia
propia o de justicia o injuria. Se trata de alegar que tanto en el
hombre como en los animales existe la inclinacién propia de la
naturaleza hacia determinados actos, que asi los animales se
unen macho con hembra y en los humanos ocurre igual, pero esto
debe aclararse debidamente, pues en los humanos existe
ademas la naturaleza racional que prohibe la unién sexual si no
es después de haber cumplido determinados requisitos vy
formalidades y le obliga también a no violar determinadas
prohibiciones como son, los de unirse con hermanos o hijos, las
cuales privaciones no son comunes a los brutos; de aqui se
puede derivar un sofisma o falacia diciendo que los preceptos
negativos entonces no son de derecho natural sino de derecho de
gentes porque no obligan a los animales pero esto es
notoriamente falso.

Al respecto quiero hacer la aclaracion de que si el derecho de
gentes consigna los mismos principios que el derecho natural sin
modificarlos y solo les da como una positividad especial por
decirlo asi, nos encontramos que la discusion seria Unicamente
terminolégica, pero sigamos adelante.

Algunos afirman que todo el derecho de gentes tiene principios
de necesidad intrinseca y dicen que solo se distingue del natural
en que el natural se hace manifiesto mediante facilisimo discurso
y el de gentes solo mediante dificiles razonamientos.
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Asi sostenemos nosotros que una cosa es el derecho natural y
otra el derecho de gentes; el natural esta escrito en los corazones
y en la razén del hombre por el Ser Supremo y el de gentes es
producto del legislador humano y por tanto son cosas distintas; no
obsta que haya hilaciones, pues puede y debe el derecho de
gentes contener en su seno, principios de derecho natural.

Suarez termina diciendo: “ Asi pues opino que debe concluirse,
gue el derecho de gentes no manda cosa alguna como necesaria
de suyo para la honestidad, ni prohibe lo que sea intrinsecamente
malo de suyo o absolutamente, 0 supuesto tal estado y condicién
de las cosas; sino que todas estas cosas pertenecen al derecho
natural y por tanto que en este sentido el derecho de gentes no se
comprende bajo el derecho natural, ni que tampoco se diferencia
de él porque es propio de los hombres, puesto esto conviene
también al derecho natural o en su mayor parte o totalmente si
se ha de hablar del derecho y de la ley con propiedad...”

Sin embargo a esto debemos afiadir lo siguiente: El derecho de
gentes no debe ordenar que se cumpla algo que vaya contra el
derecho natural pues entonces no obliga, ya vimos que no
pueden dispensarse ni los principios positivos (los que ordenan
algo) del derecho natural, ni los negativos (los que prohiben algo),
no pueden dispensarse ninguno de los dos por la potestad
humana, asi aun cuando intervenga la voluntad humana no se
puede modificar el contenido del derecho natural puesto que
como dejamos sentado con anterioridad no tiene el hombre
potestad para modificar el derecho natural. En consecuencia el
derecho de gentes no puede ir contra ningln precepto de derecho
natural. Puede aquel recoger preceptos de derecho natural y
desarrollarlos pero sin modificarlos de ningiin modo.

Para el autor de este pequefio libro, la ley natural gobierna en
su totalidad al Universo; asi la ley de la Gravitacién Universal de
Isaac Newton, la ley de la Inercia, la de la Expansion del Universo
producto del Bing Bang; forman parte de la misma, al igual que
todos los miembros del reino animal incluyendo al hombre (animal
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racional) la ley natural los gobierna desde que nacen, crecen, se
reproducen y mueren, veamos un ejemplo relacionado con el
hombre, cuando Cartago en tiempo de las guerras punicas
sacrificaba nifios a su dios del fuego, estaba violando gravemente
normas de religion natural, moral natural y derecho natural que
son areas de la ley natural, la cual gobierna a todos los
organismos del reino vegetal, a algunos les ordena dar flores,
frutos, perfume y los organismos vegetales obedecen, también
gobierna la ley natural al reino mineral, incluyendo partes del
atomo; aunque a veces intervenga el ser humano, provoque una
fisibn nuclear y libere energias espantosas que destruyen
ciudades como Hiroshima y Nagasaki en 1945.

En suma, la totalidad del universo siempre ha estado gobernado
por la ley natural, dictada y promulgada por Dios.
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CAPITULO IV

OTROS FACTORES DETERMINANTES DEL CONTENIDO DEL
DERECHO POSITIVO

Hemos visto como el derecho positivo en su aspecto integral
tiene por decirlo asi dos aspectos; uno substancial y otro formal,
nos referimos a lo que se conoce con el nombre de forma y de
contenido del derecho positivo.

Nuestra tesis al respecto es, como se ha visto, de que ambos
factores tienen una gran importancia y a los dos se les debe de
dar la atenciéon merecida, dado que ambos integran el derecho
positivo en su totalidad.

El contenido del derecho positivo consiste en lo prohibido, en lo
prescrito 0 en lo permitido por la norma juridica; dicho contenido
puede ser o puede tener diversos sentidos o significados, segun
cual haya sido la voluntad de quienes elaboraron el derecho a
gue nos referimos; asi por ejemplo, el hecho de prohibir o permitir
la poligamia en una sociedad determinada es un problema de
contenido del derecho; el problema de decidir sobre qué clases
de sociedades mercantiles se pueden organizar en el seno de
una colectividad moderna es también problema de contenido.
Igual es problema del mismo tipo la tipificacion de los delitos que
se han de perseguir dentro del grupo social con el objeto de
luchar por la estabilidad y su permanencia. También en derecho
publico problema de esencia sera el determinar la forma de
gobierno por la cual se ha de regir el Estado, determinando al
detalle todos los puntos que tengan conexidon o que necesitan
preverse por estar su relacion con la forma de gobierno escogida
para guiar los destinos de dicha colectividad.

La forma en cambio es la vestidura con que se cubre el
contenido; es el ropaje con el cual el Estado cubre la esencia de
las normas juridicas y con la cual les da validez formal dentro de
la colectividad para la cual se dictan.
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Por medio de la forma el Estado manifiesta su voluntad en
forma decisiva y terminante de que dichos contenidos sean
considerados como normas de conducta y que todos los
subordinados a ellas las acaten, bajo pena de hacerse reos del
castigo o de la sancién prevista en las mismas si no lo hacen.

Por regla general la forma se integra mediante el cumplimiento
de los requisitos que la ley, generalmente la constitucion politica
del pais, establece con el objeto de ordenar y determinar la forma
de creacién de las leyes. En esa virtud se establecen ciertos
requisitos que toda ley debe de llenar, ya que si no los retine no
llega a actualizarse como norma juridica puesto que trae ya
desde su nacimiento un defecto de forma que trae aparejada una
nulidad absoluta.

Cada Estado organiza pues la forma de creacién de las normas
juridicas, estableciendo, ya sea el sistema bicameral o
monocameral, ya el sistema parlamentario etc.; y previendo al
detalle las etapas por las que una ley debe de atravesar antes de
gque pueda ser considerada como verdadera ley, terminando todo
ese recorrido con la promulgacion y publicacion de las leyes con
las cuales se hace publico el contenido de la misma y se le
comunica al pueblo en su totalidad la nueva ley a la que deben
someterse con el fin de conservar el orden y la armonia sociales
cuya conservacion es el fin y la meta mas alta que se les ha
encomendado a los gobernantes.

Ahora bien, segln nuestro criterio, el contenido del derecho
positivo debe tener un sentido determinado y una esencia acorde
con ciertas exigencias establecidas por ciertos factores que
vamos a pasar a examinar en el texto de este capitulo.

El sentido de la esencia o contenido de las normas juridicas no
es indiferente en modo alguno a la validez del derecho y a la
felicidad y al bienestar del pueblo para el cual se dicta; en efecto,
el fin de nuestra tesis es dejar sentado que el derecho positivo
debe tener un contenido determinado por muchos factores que
ejercen influencia sobre su esencia.
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El derecho positivo viene a ser como un rio o un torrente que
se va adaptando a diversas formas del terreno sobre el cual corre;
cuando encuentra una cuesta descendente, entonces el rio se
vuelve veloz y tumultuoso puesto que asi lo pide la caracteristica
del terreno sobre el cual corre; cuando llega a la llanura o al fondo
del valle se vuelve manso y placidamente va continuando su
recorrido; mas alla encuentra un rescoldo motivado por una gran
pefia y tiene que dar un rodeo puesto que no puede atravesar
directamente; de repente se adelgaza su cauce y el torrente
adopta esa forma adelgazandose a su vez, en cambio cuando el
cauce se vuelve amplio encuentra natural el tender a desbordarse
y se convierte en un rio de anchura proporcionada; mas alla
desemboca en una gran cavidad natural y se convierte en lago y
busca salida por donde le es mas espontaneo volviendo a
convertirse en rio con renovada fuerza, mas aun, puede continuar
su recorrido y toparse esta vez con obstaculos puestos con la
intencion de modelarlo por la mano del hombre, encontrandose
de pronto encajonado en una presa de fabricacion humana, con lo
cual vemos como un rio se tiene que ir adaptando a los diversos
accidentes del terreno por el cual atraviesa y encontraremos que
cuando se desborda se encuentra ante una situacion anormal, y
frente a la cual la mano del hombre hace lo posible por resolverla
volviéndola a su cauce original con el objeto de mantenerlo bajo
control y que no cause dafos.

En parecida situaciéon encontramos el derecho positivo frente a
los diversos factores que ejercen influencia sobre el mismo.
Dichos factores son miltiples y son de naturaleza variada y
vamos a pasar a estudiarlos a continuacién, pero lo que
gueremos dejar sentado es que no es lo mismo que el derecho se
adapte 0 no a esos factores determinantes, en la misma forma
gue no es indiferente el que un rio permanezca dentro de su
cauce o se desborde anegando las poblaciones vecinas y
sembrando la ruina por doquier, y haciendo necesario que el
hombre haga el intento de volverlo a su cauce para que no cause
mas dafios.
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Cuando el derecho positivo, que es algo de naturaleza tierna y
flexible, segun ya dijimos, responde satisfactoriamente a los
diversos factores que ejercen influencia sobre él, dicho derecho
se amolda perfectamente a las necesidades sociales y a la
colectividad para la cual se dicta teniendo como consecuencia
directa el permitir el desenvolvimiento arménico de los diversos
fines sociales que persigue dicha colectividad; en cambio, cuando
el derecho positivo no responde satisfactoriamente a dichos
factores que pretenden moldearlo en cierta forma y en cambio
sufre la influencia anormal de uno o varios hombres que desde el
pedestal de la dictadura trata de modelarlo, de acuerdo con sus
propios intereses, y con sus propias y particulares necesidades,
tal derecho lejos de lograr la felicidad de los individuos a quienes
obliga, labra su opresion y su desdicha y esta pidiendo su
destruccion y revocacién que obtendran aquellos que se
encontraran oprimidos por esa ley injusta.

Existen pues, segln nuestro criterio, ciertos factores
determinantes que de un modo natural y facil deben moldear al
contenido y la esencia del derecho positivo; la regla para legislar
sera la de seguir a dichos factores, algo semejante a la norma de
los estoicos que rezaba lo siguiente, con acierto, aconsejando
que lo mejor era: “Sequer Naturam” seguir a la naturaleza, puesto
gue se consideraba que en tal actitud estaba cifrada la méas alta y
mas perfecta actitud ética del hombre. Pues en la misma forma si
a nosotros nos fuera permitido dar un consejo a los legisladores,
a aquellos que tienen encomendada la altisima funcién de guiar a
la colectividad, de guiar a los hombres, nuestro consejo seria en
el sentido de que para legislar sabiamente es necesario seguir en
forma espontanea a los factores que de modo natural determinan
el contenido del derecho positivo.

El derecho positivo tiene pues, segln nuestra tesis, un modo
natural y fluido de ser, y al cual se deben ceiiir los legisladores
para legislar arménicamente y sabiamente; el trabajo del
legislador sera pues, en primer lugar, el de descubrir cuales
factores ejercen influencia sobre la esencia del derecho positivo; y
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en seguida, la de descubrir cual es la influencia que estan
ejerciendo sobre el derecho, para pasar a forjar el derecho en
forma tal que ésta responda de forma natural y espontanea a
dichos factores determinantes y de modo que se adapte en
términos generales a las condiciones imperantes en la
colectividad para la cual se dicta.

Pero existen quienes tratan de librar al derecho de esta
influencia natural y le hacen sentir su propia influencia particular,
personal y enfermiza, que desnaturaliza la verdadera misién del
derecho, haciéndolo servir a fines particulares y artificiales que
por lo mismo introducen en el derecho positivo el propio germen
de su destruccion.

Cuando tal cosa ocurre, el pueblo lo nota inmediatamente,
puesto que despierta del letargo civico que ordinariamente lo
caracteriza, sintiendo la puntilla o el aguijon de que algo malo
ocurre al sentir el desequilibrio que atraviesa la sociedad en la
cual se encuentra. Infinidad de individuos ha habido que
constituyéndose en directores de masas llevan imbibita una
ideologia determinada que alienta las mas intimas aspiraciones
de su ser y de su personalidad y quienes sin ponerse a considerar
con cuidado las consecuencias que tal actitud puede tener, tiene
la pretensién de querer convertir su ideologia en algo obligatorio y
decisivo para los demas, recurriendo entre otros medios al
derecho positivo para lograr tal fin.

Hitler, por ejemplo, es un caso de estos, un hombre de gran
magnetismo, pero quien encuentra natural someter a toda una
nacién a sus propias ideas, orillando a todo un pais a cometer los
crimenes que él sélo no hubiera podido ejecutar.

Un hombre de estos se sirve de las leyes positivas como medio
para obtener sus ilegitimos fines y aspiraciones y en
consecuencia lo sustrae del campo o del lugar de donde no debié
haber salido para introducirlo a un mundo falso y artificial que trae
forzosamente como es de esperar la ruina del derecho positivo
construido sobre sus cimientos. Ruina que principalmente se
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debe a la actitud que toma el pueblo cuando se encuentra ante el
estado de inestabilidad social que se produce cuando se violan
por cualquier causa las normas de desarrollo arménico que rigen
de un modo decisivo el desenvolvimiento de las naciones.

Dejamos pues sentado que el derecho positivo tiene dos
integrantes o0 componentes, uno externo, interno el otro, nos
referimos respectivamente a la forma y al contenido o esencia del
derecho positivo; ahora bien, si queremos emprender un estudio
verdaderamente cientifico del mismo parece légico que tengamos
gue tener en cuenta a ambos dos elementos y que a los dos
debemos dedicar la atencion que se merecen.

Cuando por ejemplo tomamos un liquido determinado y lo
llevamos a analizar con un quimico; ¢qué pensariamos si el
guimico nos dijera como resultado del andlisis que la botella o
recipiente que contiene el liquido aludido esta fabricada con vidrio
incoloro, cuyas paredes tienen un espesor de tres milimetros y
cuyo volumen es de doscientos cincuenta centimetros cubicos y
gue el resultado del analisis no aludiera para nada al liquido
contenido?; ¢no pensariamos acaso que tal quimico realizé un
estudio deficiente del objeto analizado?; ¢no diriamos que es un
mal quimico?; en efecto lo que nos interesaba a nosotros es
conocer las substancias que componian el liquido contenido en el
recipiente y nuestro interés al llevarlo a analizar era conocer las
substancias componentes del liquido y no la forma de la botella,
puesto que tal solo nos interesa en un grado secundario y
solamente en cuanto pueda contener debidamente al liquido
aludido sin que este se derrame.

No conozco una sola ley, una sola norma juridica que sea
exclusivamente forma y que no tenga contenido; todas,
absolutamente todas tienen algun contenido; bueno o malo, justo
0 injusto, pero todas absolutamente estan dotadas de algun
contenido que tiene la pretension de pasar por valido y como tal
tiene por finalidad ligar la conducta de los hombres con
determinadas finalidades justas o erréneas.

172



Nuestro objeto de estudio es precisamente el derecho
considerado objetivamente; tenemos que estudiar desde
diferentes angulos todo ese cumulo de normas juridicas que
integran el derecho positivo y que por lo regular siempre tienen la
pretension de realizar la justicia.

Tenemos que tomar pues, nuestro objeto de estudio en su
totalidad y tratar de realizar un estudio integral del mismo; no
debemos conformarnos con estudiar la envoltura o el aspecto
exterior del derecho; sino que tenemos también que adentrarnos
en el problema de la esencia o el contenido del mismo;
estudiamos pues la forma; tal estudio es esencialisimo
especialmente dentro de la rama del derecho constitucional; pero
dediquemos también la atencion debida al contenido o aspecto
esencial del derecho positivo que también tiene la caracteristica
de ser parte integral del ordenamiento juridico.

Ahora bien, podria decirse que el estudio del contenido de la
norma juridica no pertenece en modo alguno a la filosofia del
derecho sino que tal estudio lo hace y lo viene haciendo desde
mucho tiempo atras cada una de las distintas ramas que formen
en su totalidad el arbol que representa la ciencia juridica; con
otras palabras, podria decirse con alguna razén que el estudio del
contenido del derecho positivo no corresponde a la filosofia
juridica, sino que toca mas bien al derecho civil, al mercantil, el
derecho penal, etc. Y en general a todas las ramas en que se
divide el estudio de la ciencia juridica.

Sin embargo, tal afirmacion es errénea por lo siguiente: tales
ramas solo estudian lo que es, y no lo que debe ser, estudian al
derecho unicamente con un criterio positivista dando por bueno lo
gue existe sin ponerse a juzgar axiolégicamente el objeto de su
estudio.

Al derecho civil por ejemplo, solamente le interesa estudiar las
instituciones que lo integran estudiando las normas que tipifican a
cada institucién, pero, no se pone a juzgar valorativamente si
tales normas estan bien elaboradas o si estrian mejor de otro
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modo, o0 si podria introducirse tal o cual mejora; ni estudian
tampoco si es licito desobedecer determinadas normas o si tales
otras deben ser derogadas a cualquier precio, etc.; en pocas
palabras, el derecho civil, el penal, el mercantil, etc. No se ponen
a hacer axiologia juridica porque tal actividad pertenece a otra
rama del derecho, mucho mas alta y que ensefiorea a todas las
anteriores; pertenece claramente al campo que estudia la filosofia
del derecho.

El juicio critico del contenido del derecho corresponde en
consecuencia a la filosofia juridica y no a las diversas ramas en
gue se divide el derecho con fines eminentemente pedagogicos y
sistematicos, u organicos.

Tenemos como ejemplo la institucion del divorcio, institucion
gue pertenece como es sabido al derecho civil, tal institucion
puede ser enfocada desde dos angulos de estudio diferentes; en
primer lugar, puede ser enfocada desde el angulo de estudio del
derecho civil y desde este angulo tal institucion no puede ser
enjuiciada puesto que si es formalmente valida esto es suficiente
para que se considere como parte integrante del derecho civil y
basta; en cambio, desde el punto de vista de la filosofia juridica,
tal institucion si puede ser valorizada y criticada tratando de
juzgar y de resolver si la mencionada institucién no se opone a los
mandatos del derecho superior que hemos venido estudiando a
través de los temas anteriores, pensando sobre todo en los hijos
menores de edad.

El contenido del derecho positivo no resultara pues indiferente a
nuestro estudio, sino que es de primordial interés en el estudio de
la filosofia del derecho; en efecto, no es el mismo que dentro de
un régimen juridico se consignen y se respeten las garantias
individuales a que el Estado se burle de ellas; no es lo mismo que
se castigue al asesino 0 que su acto permanezca impune o0 sea
castigado con una pena ridicula; no es igual que se cobre una
tasa de impuestos justa que el contribuyente puede cubrir a que
se cobre un impuesto que sea verdaderamente un despojo; no es
igual que se garantice la seguridad familiar y la del hogar a que
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tales entidades no merezcan ningun respeto; no es indiferente a
la filosofia del derecho el que se castigue o no al que lleva a cabo
actos lesivos de la integridad fisica de un ciudadano o el que se
sancione o no a quien lleve a cabo actos de atentados sexuales
en contra de mujeres indefensas; no es lo mismo que se
garantice el honor que el deshonor; la verdad que la mentira, la
seguridad que la inseguridad, la lealtad que la deslealtad; el valor
gue la cobardia.

La filosofia del derecho ocupa pues un lugar importantisimo en
el panorama juridico; ocupa el lugar del critico; es una rama de la
ciencia juridica que tiene un rango muy superior a las demés en la
misma forma que la filosofia general tiene un rango superior a las
demas ciencias que de ella se desprendieron; la filosofia juridica
va tomando una a una todas las normas que integran una
institucion juridica y emite juicios sobre el valor de ellas y dice tal
norma es justa y por ende obliga , o por lo contrario tal institucion
es manifiestamente injusta por ser lesiva de garantias individuales
y en tal virtud no merece sino el desprecio de aquellos a quienes
trata de ligar con el caracter de mandato o de norma de conducta.

La justicia o la injusticia son palabras relacionadas intimamente
con la rama de la filosofia juridica; son términos en los que
desembocan sus juicios y la utilidad de la filosofia del derecho
reside precisamente en que nos lleva a conocer la justicia o la
injusticia de una institucion o de un conjunto de normas.

La justicia debe ser al derecho lo que la luz es al dia; algo
esencial, ya pasO el tiempo en que se endiosaba a los
legisladores elevandolos como soles por encima de todo el resto
de la humanidad, la cual tenia que aceptar como humildes
corderos las consecuencias de lo que dijeran esos semidioses.

Por mucho tiempo se consideré que cualquier cosa que dijera
el monarca tendria el valor de ley y de ahi que el pueblo se
someteria incondicionalmente a sus mandatos; pero llegd un
momento en que el pueblo se preguntd si realmente era justo y
acertado el que tuviera que sufrir siempre y llegé a la conclusion
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de que no habia nacido para ser la alfombra que hollaran los pies
del monarca; lleg6 a la conclusién sencilla de que no habia nacido
para sufrir de por vida y entonces se rebel6 contra el monarca y
se rebel6 contra el tirano, entonces se afirmé la frase que dice el
derecho es razén y se derrumbd la frase que asegura que el
derecho es voluntad, entonces se tambalearon en sus tronos los
tiranos y la lapidaria frase que el rey francés pronunci6 diciendo
temerariamente; “El Estado soy yo® rodé por tierra
estrepitosamente como ruedan al final todas las ignominias y
todas las injusticias derribadas por la dignidad humana, el pueblo
habia adquirido la conciencia de que tenia derechos que exigir, el
pueblo habia despertado; ya no era el candido borrego que es
conducido mansamente al matadero; no, era un ledn consciente
de su fuerza y consciente de sus derechos.

El pueblo se rebel6 ante el monarca en aquel entonces y con
voz fuerte; centuplicada por la ira acumulada a través de muchos
afios de sufrimientos le dijo: “Ya basta de opresion y de
injusticias, es falso que el pueblo exista para satisfacer tus
caprichos y tus placeres, el derecho no es un medio para
satisfacer tus bajos instintos, sino que tiene otra funcién, una
altisima y dignisima funcién que radica en ser el medio para
satisfacer las necesidades del pueblo y garantizar su felicidad,
nos reservamos el derecho de enjuiciar cualquier cosa a la que td
consideres como derecho obligatorio y nos reservamos el
derecho de cubrir de lodo y de desprecio a las normas pseudo
juridicas que tu emitas con la vista puesta en intereses
mezquinos, rastreros, desviando la flecha del derecho del
verdadero fin al que debe apuntar; no creemos en tu mentira de
gue la justicia o la injusticia sea algo indiferente al derecho y que
este valga independientemente de que sea 0 no justo; decir que
el derecho es indiferente a la justicia es como decir que no debe
interesarnos que nuestra mujer sea honesta o deshonesta, es
como decir que no nos importa si nuestro amigo es leal o desleal
y es como decir que al padre no le interesa si sus hijos son
canallas u hombres de provecho”.
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Cesa pues principe en tu afan desmedido de poder y ponte en
tu verdadero lugar, ti no eres mas que el esclavo, el siervo, el
criado de la comunidad a la que tienes que servir como se sirve a
un amo terrible que pide cuentas rigurosas de su actuacion y que
se cobra con sangre los errores y lo abusos; todo gobernante eso
debe tener en cuenta como interés primordial, el que nacié no
para amo y sefior, sino para siervo de la comunidad a la cual
gobierna.

Hemos dicho que el primer factor determinante del contenido
del derecho positivo, al mismo tiempo que el mas importante es el
derecho natural, el cual crea con su simple existencia diversas
exigencias de ser reconocido como parte integrante del positivo.
Esta exigencia toma realidad en la parte dogmética de las
constituciones por ejemplo y veamos algunos articulos de nuestra
constitucion politica para ilustrar debidamente la relacion; dice el
articulo primero:

“Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos,
Los esclavos extranjeros que entren al territorio nacional
alcanzaran por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las
leyes”.

Dice el articulo quinto lo siguiente:

“A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio, o, trabajo que le acomode, siendo
licitos. El ejercicio de esta libertad solo podr4 vedarse por
determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de
tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad.
Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial.

La ley determinara en cada Estado cuales son las profesiones
gue necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deben
llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo”.
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El articulo sexto agrega que “La manifestacion de las ideas no
sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito o perturbe el orden publico”.

El articulo siete dice que “Es inviolable la libertad de escribir y
publicar escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas
limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz
publica. En ningln caso podra secuestrarse la imprenta como
instrumento del delito.

Las leyes orgénicas dictaran cuantas disposiciones sean
necesarias para evitar que so pretexto de las denuncias por los
delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores,
papeleros, operarios y demas empleados del establecimiento de
donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se
demuestre previamente la responsabilidad de aquellos”.

Articulo 11.- “Todo hombre tiene derecho para entrar en la
Republica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar de
residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte o
salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este
derecho estara subordinado a las facultades de la autoridad
judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil y a las
autoridades administrativas, por lo que toca a las limitaciones que
impongan las leyes sobre inmigracion y salubridad general de la
Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais”.

Parrafo segundo del articulo 14.- “Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales, previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”. (Indebidamente se eliminaron las palabras
“de la vida” al inicio del parrafo)
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Todas estas disposiciones no son sino otros tantos mandatos
qgue el derecho natural establece en favor de la persona y si no,
veamos Su semejanza; en primer lugar, citamos el articulo
constitucional que prohibe la esclavitud, ¢qué es esto sino el
principio natural del derecho a la libertad fisica y a la libertad de
pensamiento?, ¢qué es sino el vetusto principio de derecho
natural que animé y sostuvo a la iglesia en su lucha contra la
esclavitud que inicié desde sus primeros siglos de su existencia
con el fin de eliminar ese mal que hasta el siglo XIX todavia
cubria de oprobio a la faz de la humanidad?

El siguiente articulo citado es el que nos habla del derecho al
trabajo siendo este licito, pues bien, nadie puede negar la
existencia de un principio de derecho natural que sefala
expresamente que todo hombre tiene derecho a la vida y a tomar
los medios para conservarla, es asi que dentro de una sociedad
armoénicamente organizada, el trabajo es el Gnico medio honesto
de obtener lo necesario para vivir, luego el trabajo es medio
indirecto de conservar la vida y de aqui su ligadura con el
mencionado principio de derecho natural.

El siguiente de los articulos citados reza que la manifestacion
de las ideas no sera objeto de inquisicion, etc. Tal articulo visto
con propiedad no esta haciendo otra cosa que consighar la
libertad de pensamiento y de expresion, libertades que el derecho
natural siempre ha venido reconociendo al hombre, aunque en
muchos casos el derecho positivo se lo haya negado con
persistencia por los males que trae al tirano el ejercicio libre del
derecho de libertad de expresion.

La misma libertad de expresibn es la que encontramos
consignada en el articulo siete constitucional que nos dice que es
inviolable la libertad de escribir y publicar articulos sobre cualquier
materia. Lo que se pretende en este articulo es garantizar en
forma efectiva la libertad en el ejercicio de la facultad de pensar
libremente y de expresar las ideas con igual libertad; la expresion
libre de las ideas nunca es perjudicial para nadie, excepto del
dafio que causa a los tiranos por quienes por esa virtud la

179



coartan, de aqui que en este canto a las libertades humanas y al
derecho natural que debe ser la parte dogmatica de una
constitucion se encuentre consignada debidamente tal libertad
con la facultad de ejercitarla, puesto que no basta la sola libertad
de pensamiento, se hace necesaria también la libertad de escribir
para redondear la posesion del derecho natural envuelto.

El articulo siguiente nos habla de la libertad de transito.
Francisco de Vitoria en sus célebres reelecciones sobre los Indios
hace especial mencién a este derecho, aunque él le da un giro
internacional; sin embargo, aplicAndolo al campo de lo nacional,
es de marcado caracter iusnaturalista este derecho que consigna
el articulo once de nuestra carta magna, ya que no es posible
concebir a un hombre libre, relegado y encarcelado dentro de los
confines de una regidn que constituyan para €l una carcel sin
barrotes, sin poder viajar siquiera por los confines mas remotos
de la patria que lo alberga y le presta sustento.

Por altimo, el articulo catorce constitucional nos dice que nadie
podréa ser privado de la libertad, propiedades, derechos, etc. Sino
cumpliendo ciertos requisitos, en este articulo el parecido que
guarda con el derecho natural es acentuado y notable. (Aunque
se hayan quitado las palabras de la vida, los tratados
internacionales lo garantizan).

Es marcadamente decisivo el parecido con el derecho natural
puesto que se estan defendiendo en el seno de este articulo otros
tantos derechos naturales como son la libertad, y demas
derechos que por nadie deben ser conculcados sin justo titulo o
motivo.

Vemos pues, cCOomo en nuestra misma constitucion se
encuentran dispersos mudltiples principios de derecho natural
entre los distintos articulos que forman el capitulo de garantias de
nuestra maxima ley y ordenamiento juridico. Si continuasemos
nuestro analisis podriamos encontrar indudablemente muchos
otros preceptos que indiscutiblemente pertenecen al derecho
intrinsecamente valido y que fueron colocados en el seno de una
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ley positiva por las diversas exigencias a su aceptacion que
fueron creadas por el natural a través del pueblo.

Largo es el historial de sangre y de sufrimientos que se
encuentra detras de cada uno de esos articulos que actualmente
contemplamos con perfecta naturalidad; solamente la historia
podria decirnos con su impasibilidad acostumbrada, lo ocurrido
antes de que un precepto como el del articulo uno adquiera
positividad y vigencia.

Podemos imaginarnos, aunque sea en forma vaga la cantidad
de sufrimientos que arrostraron quienes en centurias pasadas
cargaron la pesada cadena de la esclavitud, cadena puesta en
sus cuellos por la maldad y la iniquidad humana que siempre ha
visto y ha esperado la ocasion de enriquecerse a cualquier costa,
aun a cargo del sufrimiento de nuestros semejantes.

Sin embargo, el momento de liberacion llega, el ilustre libertador
Abraham Lincoln se expreso6 con toda propiedad de los derechos
naturales; como aquellos que son inalienables, imprescriptibles y
gue le han sido otorgados al hombre por el creador. Llega asi un
momento en toda la historia de la humanidad en la cual todos los
hombres, aun aquellos que no conocieron a Lincoln y que gemian
bajo el peso de la esclavitud, se rebelan y adquieren conciencia
de que son seres humanos y en ese momento exigen sus
derechos y exigen el respeto a los mismos.

El derecho natural no esta desprovisto de un guardian,
tiene un guardian y un defensor terrible; el pueblo mismo. Cuando
el pueblo francés se rebela contra la opresion de los Luises,
cuando el norteamericano lucha por su independencia de la Gran
Bretafia y cuando nuestro amado México lucha por librarse de las
manos de la Metropoli; estaban todos esos pueblos actuando
entre otras formas en funcion de guardianes del derecho natural
gue veian lesionado, pero cuando mejor se nota la actuacién
defensiva de un pueblo en su caracter de guardian del derecho
justo es cuando los vemos agitarse en la revolucién interna
haciendo el esfuerzo de derribar a un opresor o tirano que ha
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venido conculcando diariamente los principios sagrados del
derecho natural, entonces es cuando el pueblo indefenso hasta
ese momento, toma la espada vengadora y la dirige contra quien
le ha lesionado sus derechos, aquellos derechos inmutables y
eternos que tienen derivados del derecho intrinsecamente justo y
que no admiten el ser violados por mucho tiempo sin que
respondan con un grito enérgico de coélera y de venganza
mezcladas en el clamor del pueblo.

Con lo dicho hasta aqui, creo que tenemos bastante para
ilustrar la forma como el derecho natural influye en el contenido
del derecho positivo; sin embargo, no es la del natural la Unica
influencia que recibe el positivo y por eso vamos a estudiar a
otros factores determinantes.

Ciertos factores politicos ejercen marcada influencia en el
contenido del derecho positivo y especialmente en las normas
juridicas de la organizacién politica del mismo estado y que
principalmente estan insertas en el texto de la constitucion
politica.

En la antigiiedad observamos que la organizacién politica de los
pueblos ordinariamente permanecia estable e inmutable a través
del transcurso de muchos siglos; la estructura mondarquica
hereditaria que era la usualmente adoptada, nunca era cambiada
en su estructuracion, ni era el rey despojado de las facultades que
habia recibido de su predecesor y que transmitiria a quien le
sucediera en el poder.

En la actualidad observamos una mayor flexibilidad en esta
materia, puesto que no es facil observar como continuamente en
este siglo y en el pasado, los pueblos y naciones van organizando
de diversos modos su estructura politica, y como después de que
las revoluciones internas sacuden la estructura anterior, el nuevo
Estado opta por una organizacion politica distinta, organizacion
gue es adoptada en virtud de ciertos factores determinantes que
en este caso constituyen ndcleos de fuerza y que deciden en
Gltima instancia cual ha de ser la nueva forma de gobierno del
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incipiente nuevo Estado; dichos ndcleos de fuerza que crecen y
desarrollan hasta alcanzar su plenitud ejercen marcada influencia
politica sobre la organizacion y la estructuracion del Estado que
se incluye en las normas juridicas que se dedican a esos tépicos
y que segun dijimos arriba ordinariamente se incluyen en la
constitucion politica.

Es generalmente aceptado que en cuanto a formas de gobierno
existen dos grandes grupos que recogen en su seno a todas las
formas de gobierno conocidas, nos referimos a la autocracia y a
la democracia.

En la primera, 0 sea, la autocracia, podemos incluir aquellas
formas de gobierno que significan o pretenden atribuir la razén y
la causa del poder a un hombre o a un grupo pequefio de
hombres, y como ejemplo de estos podemos citar a la dictadura.
Entre las segundas se encuentran clasificadas todas aquellas
formas de gobierno que reconocen que la causa y la razén
primaria del poder, reside en el pueblo mismo, el cual como no lo
puede ejercer en forma directa sin graves perjuicios, lo delega en
determinadas personas para que a su nombre lo ejerzan logrando
en esta forma que la decision de los asuntos de estado sea mas
dinamica y expedita, y no se entorpezca la buena marcha de los
negocios administrativos.

Entre las formas democraticas de gobierno encontramos la
monarquia electiva, la republica, etc. Y en mi opinion también
podemos encontrar clasificado en este grupo a una oligarquia
bien entendida, esto es una forma de gobierno integrada por un
grupo pequefio de hombres elegidos libremente por el pueblo,
gue buscan no su propio bien, sino Unicamente el bienestar de la
colectividad y que tienen el suficiente criterio para tomar las
decisiones de gobierno mediante una votacién a través de la cual
existan mayores posibilidades de acierto, dado que siempre es
mas dificil que se equivoquen un grupo de hombres a que se
equivoque un solo hombre (véase la aristocracia, o gobierno de
los mejores en Aristételes).
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Ahora bien, cuando un estado se encuentra ante la ocasion de
reorganizarse, ya sea a raiz de una revolucion o a raiz de la caida
incruenta del anterior gobernante o de su abdicacién, por regla
general se piensa siempre en reestructurar al estado con arreglo
a normas distintas de aquellas que se tenian como buenas con
anterioridad, por ejemplo, si se tenian como forma de gobierno la
monarquia se piensa en la republica y puede ocurrir que se
conserve la misma forma de gobierno en general, pero que se
tenga que optar por el centralismo o por el federalismo, etc. Y por
muchas otras modificaciones menores que se pueden observar
en la organizacién politica de los pueblos.

Es aqui donde observamos la actuacion de los factores politicos
como factores de influencia en el contenido del derecho positivo;
observamos su actuacion cuando el pueblo tiene que escoger
libremente su forma de gobierno y nueva forma de organizacion
politica, pues siempre existen factores que inclinan o que orillan la
decisién del pueblo hacia uno u otro lado y hacia una u otra
determinacion. Es corriente ver asimismo que la influencia politica
la ejerce un solo hombre y no el conjunto que integra la
comunidad, pudiéndose observar tal cosa cuando por ejemplo se
derriba una dictadura y tal liberacién la lleva a cabo un hombre
gue por ese hecho se convierte en héroe nacional, es corriente
entonces que tal hombre se convierta en nucleo decisorio de cudl
va a ser la nueva forma de gobierno y ocurre aunque dicho
libertador se convierta en un nuevo dictador que aplaste a los
opositores con la acusacion de ser contrarrevolucionarios. En
este Ultimo caso se puede observar con mas plenitud la accion de
un factor politico sobre el contenido del derecho positivo
representado por las normas juridicas que organizan el Estado.

Una vez que ha pasado la efervescencia del primer momento
en el cual ve la luz el nuevo Estado, y ya cuando los nuevos
dirigentes se encuentran en pleno y pacifico ejercicio del poder,
ocurre.

También a menudo que se hacen necesarios nuevos cambios en
la estructuracién del Estado y en estos cambios de Ultima hora
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intervienen también diversos nucleos de fuerza entre los cuales
se pueden encontrar el gobernante deseoso de tener nuevas y
mayores facultades, se puede encontrar el parlamento o camara
legislativa, la cual puede apoyarlo o frenarlo en su ambicion y
muchos otros factores adn pueden intervenir, desgraciadamente
factores de tipo internacional representados por naciones
poderosas que abusan de su fuerza para intervenir en asuntos
internos del estado interesado.

Por ultimo conviene también llamar la atencién sobre la decisiva
influencia que tienen también los partidos politicos en diversas
decisiones tomadas por el conjunto de hombres que llevan a cabo
las decisiones legislativas y administrativas de un Estado, puesto
gue toda vez que esos hombres usualmente pertenecen a un
partido politico el cual los llevé al poder, ocurre que una vez en él,
aceptan consignas del partido al cual pertenecen o al menos
como es légico se cifien al ideario politico que adopta el partido
con anterioridad al momento en el cual dicho miembro ascendio al
poder.

Queremos decir 0 mas bien repetir por Gltimo que por cuanto al
derecho natural respecta, es indiferente a este, el que un estado
adopte en cuanto a su organizacién respecta cualquiera de las
formas democréticas puras que actualmente existen y se
reconocen; el nuevo Estado puede en consecuencias adoptar si
lo desea la monarquia constitucional limitada o puede adoptar la
republica centralista o federal y segun nuestra opinién podria
optar también por un tipo de oligarquia bien entendida puesto que
en realidad ninglin mal le vemos a un duunvirato y triunvirato bien
entendido, especialmente cuando esta integrado por individuos
sensatos y capaces, con la ventaja de que dicha duplicidad o
triplicidad de gobernantes actia como freno y contrapeso del
poder. Evidentemente y en todo caso debe existir la division de
poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Impidiendo que uno de los gobernantes abuse y se ensefioree
del poder como vemos que ocurre con tanta frecuencia en la
actualidad, claro que la oligarquia tiene la desventaja de que
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puede frenar las decisiones del gobierno en momentos de
emergencia, por ejemplo en una guerra, por lo cual lo mas
prudente seria prever que en determinados casos; guerras,
calamidades, etc. las decisiones corresponderian a uno en los
duunviratos o triunviratos con lo cual se salva el inconveniente de
la posible pugna que pudiera existir entre los gobernantes en un
mal momento. (El significado etimolégico de la palabra
“aristocracia” significa el poder ejercitado por los mejores, por los
Optimos sin embargo y actualmente la aristocracia no existe mas
que en los libros de Aristételes).

Otros factores que ejercen marcada influencia sobre el
contenido del derecho positivo son los factores econdomicos; No
somos economistas y no pretendemos establecer aqui reglas de
la actividad econdémica, ni descubrir datos que los expertos se
han encargado de revelar antes que nosotros.

Radbruch en su libro sobre filosofia del derecho en el capitulo |
inciso tres nos dice “Que para el marxismo el derecho es una
superestructura de la economia. Yo le preguntaria a Carlos Marx
gué tiene que ver el derecho a la vida, el derecho a la libertad y
otras garantias individuales con los cambiantes fenémenos
econémicos.

Nosotros no somos Marxistas, no creemos que la economia
tenga tal influencia sobre el derecho; que sea el Unico factor
determinante del mismo, pero si creemos que la economia tiene
cierta influencia sobre un sector del derecho positivo,
especialmente por lo que respecta y toca a las leyes fiscales o
sea los impuestos.

Es indudable que la riqueza o pobreza del pueblo y todos los
factores econdémicos en general, ejercen influencia sobre el
contenido del derecho positivo, cuando por ejemplo, a causa de
una guerra o mas bien en la crisis de una postguerra obliga a los
legisladores a modificar las leyes fiscales disminuyendo las
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cargas hasta donde sea posible con el objeto de permitir un poco
de desahogo en la poblacion empobrecida.

Por el contrario mientras el estado de guerra transcurre, el
estado tiene necesidad de fuertes partidas de dinero y se ve
obligado a elevar las cargas fiscales adn a costa del
empobrecimiento de la poblacién con el objeto de costear el
material de guerra y todas las elevadas erogaciones que una
guerra demanda.

La influencia puede ser también diversa o en sentido contrario
entre el derecho y la economia puesto que puede hacerse que
sea el derecho el que a su vez influye sobre determinados hechos
econémicos, por ejemplo, el fendmeno del libre cambio
internacional de los bienes puede ser interrumpido cuando tal
cosa perjudica a la economia del pais aludido, tal cosa ocurre
cuando por ejemplo estan entrando al pais determinados
productos manufacturados que se venden a bajo costo y resulta
gue también en el pais importador se fabrican los mismos
satisfactores a un costo un poco superior, entonces ocurre que
los consumidores prefieren el producto extranjero con grave
mengua de la industria y de la economia nacional. Asi se hace
necesario un impuesto proteccionista de industria, un impuesto
establecido en una ley que grave en forma prohibitiva el producto
extranjero y en esa forma se obligue al consumidor nacional a
comprar el producto fabricado en el pais con lo cual se protege la
industria y por ende la economia nacionales.

No podemos dejar de considerar a los factores socioldgicos o
sociales en sus relaciones de influencia con el derecho positivo
puesto que son unos de los que mas influyen en el desarrollo
positivo, puesto que muchas de las evoluciones que afectan a la
sociedad, repercuten considerablemente sobre el contenido del
derecho positivo.
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Un ejemplo de lo anterior lo encontramos en una ley social de
merecido arraigo en este siglo; nuestra ley federal del trabajo y
nuestro articulo ciento veintitrés constitucional.

Para investigar el origen de los citados ordenamientos, tenemos
gue remontarnos muy atras; hasta la época del liberalismo
econémico, la época de Quesnay y de Gournay célebres
economistas del siglo dieciocho. El liberalismo econémico como
es bien sabido predicaba una doctrina por la cual se aconsejaba
gue el estado permaneciera al margen de las relaciones
econdmicas, sin intervenir en ellas ni regularlas mediante
decretos o actos administrativos, sino dejar que las relaciones
econdmicas; la oferta, la demanda y las relaciones de trabajo se
desenvolvieran libremente regidas por las leyes del libre cambio;
situacion ante la cual el Estado debia observar una actitud de no
intervencion; nos encontramos frente al estado policia que vigila
celosamente el orden publico, pero a quien no le importa la forma
en que se desenvuelven las relaciones econémicas en las cuales
intervienen sus subditos.

Se dej6 en consecuencia que las leyes del “...Dejar hacer; dejar
pasar...” rigieran a las relaciones econdémicas, y el Estado no
Intervenia para nada en todas las relaciones que el desarrollo

econémico presentaba.

Como consecuencia de esto, comenz6 a notarse la existencia
de una marcada diferencia entre diversas clases sociales, el
capitalismo estaba naciendo con un vigor Insospechado y como
contrapartida apuntaba la existencia de una clase social
desposeida que solo tenia por Unico patrimonio su fuerza de
trabajo o sea el proletariado.

El propietario de las fabricas sefialaba entonces las condiciones
de prestacion del servicio y la retribucion ofrecida las cuales
estaban acomodadas en forma tal que le dejaban un margen de
ganancia alto a costa de la explotacién y de la miseria del
trabajador fabril. El trabajador tenia entonces que optar por
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trabajar a cambio del sueldo miserable que el patrén le ofrecia o
morirse de hambre él y su familia puesto que no tenia donde
obtener lo necesario para vivir.

El Estado por su parte no podia Intervenir puesto que de
acuerdo con los céanones del liberalismo debia mantener una
actitud pasiva dejando que las relaciones econ6micas se
desenvolvieran liboremente; por otro lado los capitalistas objetaban
las protestas de los trabajadores diciéndoles; nosotros no los
obligamos a trabajar; si quieren hacerlo tal es vuestro salario y si
no lo desean simplemente no trabajen para nosotros.

A medida que transcurria el siglo diecinueve, y que fueron
creciendo en proporcion cada vez mayor los grupos de proletarios
gue arrastraban sérdida miseria, se vino a descubrir que el
liberalismo contenia un error tragico puesto que entre otras cosas
habia igualado a los desiguales olvidando que no hay Injusticia
mayor que dar trato Igual a quienes son desiguales, se descubrié
qgue el trabajador estaba en una situacién de Inferioridad
manifiesta frente al poderio econémico del empresario.

El descontento provocado fue fermentando y creciendo en
proporciones gigantescas hasta explotar vigorosamente a
principios del siglo XX en casi todos los paises del mundo; en
Rusia por ejemplo vemos que la exigencia creada por la situacion
anterior de esa clase social provoca un cambio completo en el
sistema politico y legislativo de aquel pais, en Rusia puede
observarse en consecuencia la Influencia aplastante que un factor
social ejerci6 sobre el derecho, marcando cambios
trascendentales en su seno por la idea de la dictadura del
Proletariado.

En México a raiz de la revolucion en la que participaron tanto
campesinos como obreros se cred la necesidad imperiosa de
satisfacer la exigencia representada por la clase proletaria que en
México como en muchos otros paises del mundo se encontraba
en situacion de opresion y de miseria; tal situacion motiva la
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aparicion en primer lugar del articulo ciento veintitrés
constitucional y en segundo de la ley federal del trabajo, una
legislacion destinada a proteger una clase social como
claramente se indica en el mismo principio del articulo 123
constitucional que comienza diciendo: “...El Congreso de la
Unién, sin contravenir a las bases siguientes, debera expedir
leyes sobre el trabajo, las cuales regiran entre los obreros,
jornaleros, empleados domésticos y artesanos, y de una manera
general, sobre todo contrato de trabajo...” Nos encontramos pues
ante una ley destinada a solucionar un problema social, el
problema del proletariado de donde puede verse la influencia tan
grande que los factores sociales ejercen sobre el derecho.

Notoria Influencia han ejercido en ciertos paises también los
factores religiosos, influencia que en unos casos ha sido buena y
en otras desastrosa, ejemplo lo encontramos aqui en México con
las leyes antirreligiosas del siglo XIX y XX; En materia de
religiones el gobernante debe ser extremadamente cuidadoso y
debe tener como meta que la regla Optima a seguir en estos
problemas es la de la tolerancia y no intervencién del Estado,
permitiendo que se practiquen libremente las diversas religiones
gue existan en el seno del Estado interesado.

En materia de religion existe un terreno fértil para la
exacerbacion de los animos; siempre existe la tendencia al
derramamiento de sangre en los conflictos religiosos; es irracional
por otra parte la actitud del gobernante que siendo antirreligioso
en lo personal quiera forzar a sus gobernados a abandonar su
religion y convertirse en ateos como es él mismo; llegando para
satisfacer su deseo hasta desencadenar la persecucion religiosa
olvidandose que el mejor medio de fortalecer une religién consiste
precisamente en perseguirla y hostigarla puesto que la sangre de
las victimas se convierte en abono fertilisimo para fortalecer el
arbol de la religion.

Si el catolicismo en nuestro medio quiérase 0 no es una de las
raices sobre las que se sustenta el arbol de la mexicanidad, la
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mejor conducta a seguir es dejar que ese factor religioso ejerza la
influencia indicada sobre el derecho positivo acomodando éste de
tal modo que se garantice la practica de dicha religién con toda
libertad y que se le dé toda la libertad que ésta requiera, puesto
gue con tal conducta simplemente se estara satisfaciendo la
voluntad del pueblo la cual debe ser la norma principal de
conducta del gobernante.

Libertad y no intervencién debe ser pues el ejemplo a seguir por
el gobernante ante el problema religioso, siendo justo indicar por
otro lado que dicho trato se le debe dar por igual a todas las
religiones que se practiquen en el seno de un Estado sin oprimir a
una en particular puesto que tal actitud iria contra la norma de
libertad de creencias que debe ser observada con todo esmero.

Una gran importancia tiene asi mismo el factor histérico, en el
cual podemos colocar a las tradiciones juridicas; en efecto,
cuando una ley sé reforma pesa considerablemente el material
histérico de las leyes anteriores que constituyen la tradicion
juridica y que ejercen notoria influencia sobre la nueva ley; puede
estudiarse a través de la historia del derecho mexicano, como
ciertas instituciones de la época de la colonia han ejercido
influencia sobre Instituciones juridicas de nuestros dias y como en
general toda nuestra legislacién actual es hija o nieta de nuestras
leyes anteriores; resultaria Interesante ejemplificar en este caso
de los factores histéricos pero dado que ya nos hemos extendido
bastante sobre el tema nos concretamos a sefialar la existencia
de la influencia para seguir adelante.

Ciertos factores étnicos ejercen también influencia sobre el
derecho positivo como puede observarse en los esfuerzos
legislativos que desarrollan actualmente los legisladores de los
Estados Unidos de Norteamérica esforzandose por lograr la
integracién racial.-

Igualmente influyen en el derecho ciertos factores de tipo
geogréfico; la existencia de riquezas minerales en el subsuelo
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crea la necesidad de la existencia de leyes que regulen su
aprovechamiento y como claro ejemplo de lo anterior tenemos
aqui en México nuestra legislacion agraria y nuestras leyes en
materia de petrdleo.

Ciertos factores biol6gicos como son las plagas, las epidemias y
las epizootias ejercen también marcada Influencia sobre diversos
sectores de la legislaciébn positiva; aclaremos esto con un
ejemplo; Cuando un pais 0 una regidon es atacada por una
epidemia se crea la necesidad de combatirla y para tal objeto se
hacen necesarias determinadas medidas; por ejemplo, se puede
prohibir el transito de la zona afectada hacia el exterior, se puede
hacer obligatoria la vacuna, se puede Incluso declarar estado de
emergencia nacional y obligar a los individuos capaces a prestar
su ayuda personal para combatir la plaga y todo esto puede
hacerse mediante una ley que dicte las medidas a seguir para
defenderse de la epidemia.

Sin necesidad de ir muy lejos, tuvimos aqui en México hace
algunos afios el azote de una epizootia que amenazaba con
acabar con la riqueza ganadera del pais, nos referimos a la fiebre
aftosa, tal calamidad present6 la exigencia de combatirla y con
ese objeto se tomaron diversas medidas algunas de la cuales
participaban de un caracter normativo.

Por dltimo debemos indicar que también ejercen marcada
influencia sobre el contenido del derecho positivo, ciertos factores
morales y culturales ademas de algunos otros que no citamos
para no alargar demasiado el estudio.

El objeto de este capitulo no ha sido pues agotar el tema puesto
gue tal objetivo hubiera requerido un tratado completo, sino mas
bien indicar superficialmente algunos de los factores que
influencian el derecho positivo en su contenido y en su esencia.
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CAPITULO V

EL DEBER MORAL Y SUS RELACIONES CON EL DEBER
JURIDICO

No podemos menos de dedicarle algunas palabras a la relacién
gue existe entre el deber moral y el deber Juridico segun el
criterio de los autores que hemos venido estudiando, criterio del
cual resulta una dualidad Juridico-moral en la cual radica la
esencia de la obligatoriedad de las normas de derecho, nosotros
predicamos pues en favor de la interrelacion existente entre el
deber moral y el deber juridico de la cual resultan muchas
conclusiones interesantes, conclusiones que procuraremos
analizar al terminar este breve estudio que ahora emprendemos.

Un producto tipico de nuestra época es la gran diferenciacion,
de criterios que existe en el campo de la ética; en primer lugar
existen quienes admiten y quienes niegan la existencia de la
ética, para un gran sector de la humanidad la ética tiene
existencia real y objetiva, en cambio para otro sector importante la
ética moral sencillamente no existe considerdndola como una
mera invencidn humana totalmente inatil y contraria al libre
ejercicio de las acciones y de las pasiones humanas dandole a
esta Ultima palabra acepcion corriente.

Pero entre quienes admiten la existencia de la ética existe
también una gran diferenciacion pues hay quienes la
fundamentan en algo y quienes la fundamentan en otra cosa
completamente distinta con lo cual el significado de cada teoria
cambia completamente no siendo posible encontrar notas
comunes en la fundamentacion de las diversas éticas existentes
aunque pueda encontrarse una profunda similitud en lo que
Maritain llamaria conclusiones practicas, puesto que todos los
sistemas ético normativos llegan a conclusiones practicamente
iguales
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Sin embargo por lo que respecta a la fundamentacion de los
sistemas éticos existen segun deciamos profundas diferencias
gue hacen a los diversos sistemas irreconciliables entre si no
siendo igual por ejemplo la ética comunista a la moral cristiana ni
a la ética individualista.

La pregunta fundamental que tenemos que hacernos es pues Si
verdaderamente existe la ética, si existe el deber moral; pues si el
deber moral no existiera ( Homo Homini lupus ) describiria
perfectamente a la condicién humana.

Si la ciencia de la ética no existiera, se deduce necesariamente
gue entonces el hombre no tendria porque respetar los derechos
de los demas, sino que mas bien se seguiria la ley de la
naturaleza que dice que el pez grande se come al pez chico, y asi
el hombre fuerte le arrebataria al débil cualquier bien que éste
tuviese y que ambicionara aquel y como no hay una ética que
repruebe ese acto, en realidad ¢Porqué no habria de hacerlo el
fuerte?.

Si la ética no existiera entonces seria cierta la existencia del
estado de lucha despiadada entre los hombres no importando de
gue medios se valiera el individuo en su lucha por la
supervivencia, puesto que si no existe la ética no serian
reprobables tampoco actos como la traicion y la felonia que solo
pueden ser tipificados desde el angulo que nos proporciona la
ética y no desde el vacio de su no-existencia. En el supuesto que
analizamos existiria en consecuencia el estado de lucha
despiadada entre los hombres los cuales tendrian que vivir en
continuo estado de alerta para cuidar de sus posesiones y de sus
familias puesto que nada estaria seguro.

En una situacibn como la que describimos observariamos
inmediatamente la aparicion de ciertas alianzas entre los
hombres; se juntarian entre si los mas fuertes y los mas
inteligentes y llegarian a un pacto adecuado para enfrentarse
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juntos a la situacion caética imperante con lo cual descubrimos el
nacimiento de un ndcleo de fuerza.

Dicho nudcleo de fuerza empezaria por sojuzgar y esclavizar a
los débiles haciéndolos trabajar a su servicio despiadadamente,
puesto que no existiendo la ética ¢qué caso tiene buscar la
felicidad de los subditos sojuzgados y esclavizados por el nicleo
de fuerza aludido comandado por un tirano que se haria obedecer
a base de fuerza bruta; en un sistema de este tipo el latigo y el
cuchillo serian instrumentos de supervivencia y en una situacion
tal, dudo que pudiéramos afirmar que el hombre seria feliz y ni
siquiera podriamos asegurar que la humanidad mereciera existir
en una situacién como la que describimos.

Llegaria un momento en que los débiles reaccionarian y se
cobrarian con la sangre de sus antiguos opresores, castigandolos
0 esclavizandolos a su vez para convertirse en los odiados
verdugos de otro grupo de débiles sojuzgados al poder del nuevo
nacleo de fuerza que se estara tambaleando en una existencia
precaria hasta que a su vez fuera derribado por otro ndcleo de
fuerza.

Este ciclo se produciria a través del tiempo y del espacio
muchas veces y eso constituiria la historia de los pueblos; los
nucleos de fuerza comprenderian entonces que para garantizar
su existencia, lo mejor que podrian hacer es permitirles a sus
sojuzgados llevar una existencia digna y entonces tratarian de
tener contentos a sus servidores permitiéndoles incluso ciertas
libertades y ciertas dignidades, pero como la libertad es un manjar
que cuando se prueba un bocado entran deseos de probarlo
completo, entonces no faltaria algun individuo que se levantaria y
gue inflamando al pueblo de sus ideas lo arrastraria tras de si y
tomando a los integrantes del ndcleo de poder los destruiria
implacablemente y como estamos en el supuesto de los que
niegan la existencia de la ética y del deber moral, entonces se
podria decir que los asesinos no habian cometido ningun acto
reprobable.
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Estas serian algunas de las consecuencias que se derivan de la
negacion del deber moral y de la ética, tal negacién significaria el
desorden y la confusibn mas espantosa y la mas completa
inseguridad, entonces el mundo seria un absurdo; el absurdo mas
grande que pudiera existir y la vida no seria algo digno de ser
vivido, no existiria nada valioso y limpio que pudiera llenar la
existencia del hombre, el hombre necesita con una fuerza
irresistible de algo digno, valioso y limpio que pueda llenar su
vida, el hombre no se satisface Unicamente con los placeres de la
carne y del vientre, estaria satisfecho con ellos si fuera un animal,
pero el hombre es mas que eso, es un animal racional y espiritual,
es en fin segun esa bellisima frase que tan bien lo define “ El Rey
de la Creacién” y en tal caracter siente necesidad de algo que sea
distinto de la simple satisfaccién de la carne y de los sentidos,
siente necesidad de alimentar su espiritu.

Es curioso ver como existen hombres que han prostituido su
cuerpo y su espiritu y que sin embargo forman y mantienen un
hogar decente el cual procuran que no sea tocado por mancha
alguna deseando que la esposa sea una fuente de virtudes y las
hijas unos modelos de castidad, pues bien tales hombres estan
sintiendo la necesidad esencial del hombre, la necesidad de
valores espirituales cuya no existencia produce hastio y
desasosiego.

Sin embargo si tal hombre asesinara a su mujer y a sus hijos y
violara a sus hijas, para el negador de la ética y segun su criterio
no habria cometido un acto malo sino simplemente indiferente
puesto que no existe una ética que reprobara tan indigno
proceder propio de una bestia descastada.

Estas son algunas de las consecuencias que se derivan de la
idea de negar la existencia del deber moral y de la ética, posicion
absurda y destructiva que como hemos dicho, llevaria a la
tristisima conclusion de que el hombre es el lobo del hombre, de
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gue el hombre es una fiera para sus semejantes y de que la Unica
ley que existiria sobre la Tierra seria la ley del mas fuerte.

En contra de esta absurda posicion que afortunadamente es
sostenida Unicamente por unos cuantos desorientados a los que
por fortuna nadie les presta atencion, se levanta la corriente de
los afirmadores de la existencia del deber moral, de quienes
afirman que el deber moral es algo con existencia real y objetiva,;
en favor de ésta tesis se aduce la existencia de la conciencia
humana la cual reprocha sin cesar al hombre en su fuero mas
intimo todas sus acciones reprobables y malvadas.

Encontramos pues en la actualidad que existe un marcado vigor
en la corriente de los afirmadores de la ética, solo que entre estos
existe una gran diferenciacion que naci6é a raiz de haber buscado
el hombre fuentes distintas del deber moral a aquella que se
habia aceptado con anterioridad y que era la Divinidad.

Son dignas de respeto las diversas corrientes que a éste
respecto existen, pero toda vez que nosotros estamos haciendo
un estudio analitico y de critica conviene seleccionar aquella que
mas nos satisfaga para adoptarla y practicarla.

Una prueba de la existencia de la Etica seria para usar una idea
de Maritain, el hecho de que los hombres que pertenecen a
distintas ideologias y a muy distintos modos de pensar coinciden
en afirmar la existencia de los deberes morales y que muchos de
esos deberes morales sean los mismos en todos esos sistemas
aungue en algunos difieran.

Pero la prueba de que existe, la encontramos
fundamentalmente en esa coincidencia en afirmar la existencia
del deber moral y en coincidencia en algunas de las conclusiones
practicas en las que todos los sistemas éticos convergen adn
procediendo de muy distintas escuelas del pensamiento, pero
urge pues hacer un breve analisis de los fundamentos que tiene
cada uno de esos sistemas éticos para saber cuédl de ellos nos
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conviene y escoger el mejor o sea aquel que para nosotros tenga
mas sentido; al respecto vamos a analizar uno por uno distintos
fundamentos que se han dado al deber moral o distintas fuentes
para lo cual analizaremos cuatro grandes corrientes que abarcan
las teorias méas importantes ya que no podemos estudiar autor
por autor, por lo que vamos a concretarnos a exponer con
brevedad aquellas posiciones en las que se pueden agrupar las
posturas ético-filoséficas mas importantes.

En primer lugar, podemos agrupar a quienes trataron de buscar
la norma suprema de moralidad en la naturaleza misma corriente
qgue podemos denominar con el nombre de ética naturalista.

En segundo lugar encontramos a quienes sefialaban al individuo
como fuente de moralidad diciendo que en el individuo mismo se
encontraba la razon suprema de moralidad pudiéndose designar
a éstos autores como los propugnadores de una ética
individualista o subjetivista.

En tercer lugar encontramos a aquellos que fundan el deber
moral en la sociedad o en los valores sociales y los cuales
propugnan en consecuencia por una ética socialista.

En cuarto lugar por ultimo se encuentran aquellos que fundan el
deber moral en la Divinidad misma dandole el caracter de fuente
de deber moral y fundamento axiolodgico de la ética verdadera, a
éstos los podremos designar como los prosélitos de la ética
teocéntrica o de la ética teocratica.

Esquematizados los cuatro grandes grupos en los cuales se
pueden colocar a todos los grandes pensadores de la ciencia
moral pasemos a ver la primera de ellas o sea aquella que trataba
de fundar la norma suprema de moralidad en la naturaleza
misma.

Después de la edad media como una reaccion contra el
pensamiento teologico que habia imperado en el Medioevo, vino
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el pensamiento racionalista ateo y asi como en la edad media
todo se quiso hacer girar alrededor de Dios, ahora se traté de
hacer girar todo alrededor del hombre y de su razén y esa fue la
nota caracteristica del siglo dieciocho el cual reflejo
consecuencias hasta nuestros dias, se traté de buscar pues en la
naturaleza la norma de moralidad suprema y éste movimiento
surgié desde el momento en que se planted la hip6tesis de que el
derecho natural existia alin si Dios no existiera ( Grocio ) y que el
derecho natural no estaba basado en la ley eterna sino en la
naturaleza misma; se predicé el retorno a la naturaleza, se habl6
del estado de naturaleza; en fin no necesito repetir todo lo que el
lector seguramente ya conoce sobre esta doctrina.

Si se trata de buscar la norma suprema de moralidad en la
naturaleza procedamos con método preguntandonos en primer
lugar en cuantas partes se puede dividir a la naturaleza o cuantos
reinos comprende la misma.

Al respecto todos aceptan que la naturaleza esté integrada por
el reino mineral, el reino vegetal y el reino animal, procedamos
con método, tomemos en primer término el reino mineral,
investiguemos en las piedras, en las rocas, en la arcilla, en los
metales preciosos, en las joyas, busquemos alguna norma de
moralidad en todos esos objetos; como es evidente no
encontramos nada, nuestra busqueda es infructuosa, el reino
mineral es impotente por si mismo para proporcionarnos la norma
suprema de moralidad y tal cosa era de esperarse pues ¢cOmo
pedirle a la naturaleza en el reino mineral que rija la conducta de
un ser incomparablemente superior como es el hombre?

Pasemos a considerar el reino vegetal, vayamos a los bosques,
estudiemos un huerto, busquemos en fin en todo el reino vegetal
una norma de conducta a la cual tengamos a bien cefiir nuestros
actos; yo no sé si el lector encuentre algo porque nosotros no
encontramos nada; vayamos hacia un nogal y tratemos de ver si
nos puede proporcionar una norma de conducta; dicho vegetal lo
Unico que proporciona sera nueces y madera pero también es
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impotente para darnos una regla de conducta a la cual podamos
cefiir nuestros actos.

Pasemos por ultimo a considerar el reino animal que es el
ultimo grupo que nos falta por considerar, vayamos a donde este
reino se manifiesta en toda su plenitud y espontaneidad, vayamos
al bosque cerrado, vayamos a la selva; al llegar ahi nos
encontramos con que el zorro mata al conejo, la pantera mata al
zorro, el ledn vence a la pantera, el elefante mata al leén en una
lucha y el elefante débil es vencido a su vez por el fuerte;
encontremos que existe el grupo familiar, pero en ciertos casos
los padres devoran a los hijos caso repugnante que se observa
en las puercas, en el mar el pez grande se come al chico, y en el
cielo el halcén mata a la paloma y el aguila vence al halcon;
encontramos que si dos lobos se encuentran solos y hambrientos,
uno de ellos matara al otro para satisfacer su hambre,
encontramos en suma al estado de lucha mas despiadado que se
pueda imaginar, yo no veo que tal situaciéon pueda constituir un
ideal de moralidad para nadie ni veo en consecuencia de donde
podamos derivar una norma sana de moralidad de todo ese
estado de lucha y de confusién desordenada.

De lo expuesto concluimos que la naturaleza es por si misma
impotente para dar al hombre una norma suprema de moralidad a
la cual cefiir su vida y tal cosa era de esperarse pues no puede un
inferior darle normas de conducta a quien es superior y mas
perfecto que él.

En segundo lugar tenemos el sistema de la ética subjetiva o
individualista; dentro de éste sistema podemos colocar al
celebérrimo fildsofo de Koenigsberg; Para este sistema moral la
norma suprema de moralidad debe buscarse en el individuo
mismo, en el subjetivismo mas decidido; segin este sistema la
norma suprema de moralidad no debe de ser buscada en Dios ni
en la naturaleza; dichas fuentes no proporcionan segun este
criterio la norma suprema de conducta, sino que esta debe de
buscarse en el individuo, en el ser humano.
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Ahora bien, esta facultad la tiene todo ser humano que existe
sobre la Tierra puesto que no seria congruente darle dicha
facultad a algunos y negarsela a otros puesto que entonces se
pensaria con justicia en el porqué de la superioridad de unos
hombres con respecto a los otros, la diferencia existente entre
quienes se dan sus propias normas y quienes las reciben de
alguna otra parte, luego para ser congruentes con la teoria que
estudiamos tenemos que concluir forzosamente que la facultad de
legislar en materia moral pertenece segln esta escuela a
cualquier individuo que pertenezca a la especie humana y que se
encuentre en posesion de sus facultades mentales.

La moral viene a convertirse segun esta tesis en algo de una
elasticidad sorprendente y exquisita; claro que algunos
exponentes de esta escuela entre los que se encuentra el mismo
Kant trata de poner un freno a esto, introduciendo ciertos
elementos objetivos en su sistema ético con lo cual desvirtian el
sentido de su teoria y la convierten en una ética de tipo subjetivo-
objetiva basada en el hombre mismo.

Sin embargo si tenemos en cuenta a la teoria ética propugnada
en toda su pureza o sea en su subjetivismo amplisimo y
panoramico, tenemos que concluir que cada hombre tiene por si
mismo la norma suprema de moralidad y que es fuente para si
mismo de toda regla de conducta, la cual viene a significar que el
hombre puede confeccionarse una ética a su entero gusto y
satisfaccién; imaginémonos el caso de un matrimonio, el marido y
la mujer son ambos subjetivistas llegando a la conclusion el
marido en su cartabén moral de que le es licito tener amantes y
cometer cuanto adulterio le apetezca y una vez adoptado ese
comodisimo criterio moral se esfuerza por llevarlo adelante con
fruicion y deleite; pero entonces la mujer adoptando el mismo
criterio que el marido decide que ella también tiene el derecho a
tener amantes puesto que toda vez que ella puede elaborar su
propia ética tiene derecho a decir que es bueno, y que es malo,
en su concepto; como es natural, si su marido es un hombre
normal se opondra a que le haga perder la mujer el buen nombre
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de que goza y se encontrara con que el sistema ético subjetivista
habra fallado pues hay ciertos principios a los cuales todo mundo
se somete por mas subijetivista e individualista que se sea.

El hombre pues, segin esta teoria que estudiamos tiene el
derecho innegable de darse sus propias leyes, de dictarse sus
propias normas de conducta, el individuo al enfrentarse ante una
situacién asi terminara por concluir, pues bien, ya que tengo
derecho a establecer mi propia ética y a definir mis propias
obligaciones morales, empezaré por definir el bien y el mal
estableciendo que el bien es todo aquello que me produce placer
o deleite y el mal es lo que me produce dolor y sufrimiento, y de
acuerdo con esta definicion debo esforzarme por buscar el bien y
evitar el mal, sin tener en cuenta para nada los intereses y los
derechos de los demas, puesto que, yo debo guiarme por mi
propio bienestar y no por el de los demas.

Como se ve, dicho sistema lleva al hombre al hedonismo mas
radical, a la practica desenfrenada de los placeres y de los vicios
con sus habituales consecuencias, ¢qué clase de ética es?,
pregunto yo, ¢una en la que no encontramos los mas leves
matices de generalidad y de universalidad? En efecto, un
individuo puede sentirse obligado a algo, a hacer o a no hacer
alguna cosa, y otro individuo puede sentirse obligado
precisamente a lo contrario, mas aln, puede acaecer que un
individuo se dé el dia de hoy una norma de conducta y la derogue
o la abrogue el dia de mafiana por considerarla inutil y fastidiosa,
todo esto produce como es natural un devenir constante en el
terreno de la ética, puesto que habra tantos sistemas como
individuos existen sobre la tierra, ya que todos tienen el derecho
sagrado de darse sus propias normas de conducta.

Volteando los ojos hacia el individuo, en lo personal
encontramos que para cualquiera suena agradabilisima la idea de
la propia construccion moderna, en efecto, ¢qué mayor
comodidad que establecer el propio codigo moral a su entero
gusto sin sujecién a ningun otro criterio impositivo?
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Como se puede ver este sistema desemboca plenamente en la
practica del egoismo o el egocentrismo mas radicales, puesto
gue tiende a separar a todos los hombres entre si en un terreno
como éste en el que todos los hombres deberian estar unidos; por
otro lado, vemos que el sistema estudiado lleva al hombre
también al ego hedonismo mas absoluto, puesto que quita las
Unicas barreras que pueden detener al hombre en el desenfreno
de sus vicios; las barreras de una ética objetiva, segun este
sistema, la Roma de la decadencia no cometia ningin exceso al
entregarse con desenfreno a los mas sucios desmanes de todo
tipo, la practica de vomitar lo acabado de comer con el objeto de
volver a seguir disfrutando los placeres del vientre no tiene para el
individualista un caracter reprobable puesto que puede decirse
gue los romanos consideraban éticamente buena tal conducta
gue los llevaba no solo a la pérdida de la salud, sino en muchas
ocasiones a la muerte sUbita que les acaecia durante las
bacanales.

En fin, creo que este sistema seria mas congruente consigo
mismo, si en lugar de decir con toda elegancia que el individuo
tiene en si mismo la fuente de la obligacion moral la cual puede
modelar a su arbitrio, dijese que no existe ninguna norma de
conducta ni ética alguna que restrinja la actividad completa del
hombre en todos sus actos y en todas sus boliciones creo que
con esto se llegaria al mismo punto al cual desembocan todos los
propugnadores de la ética individualista, los cuales al darse
cuenta de las consecuencias de su aserto procuran segun dijimos
con anterioridad, corregir un poco las consecuencias derivadas de
su teoria, introduciendo ciertos elementos objetivos que
desvirtian por completo el sentido anterior de su teoria y que la
convierten en algo de tipo incomprensible y obscuro, puesto que
una vez que han sido introducidos los elementos objetivos en la
teoria, cabe preguntarse por la razén de los mismos; en efecto, se
hace necesario encontrar una fuente de apoyo para los mismos o
lo que es lo mismo una razén de ser; es que, ¢acaso valen
porgue un legislador supremo los haya introducido en el seno de
esa teoria?, o, ¢valen acaso en funcion de valores sociales? Creo
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gue en este punto la ética subjetiva e individualista no es lo
suficientemente clara ni explicita.

Como se vio que la ética individualista llevaba a la crisis y a la
ruina mas espantosa, se inventd un tercer sistema al cual
podemos llamar como indicamos con anterioridad ética socialista,
puesto que apoya los principios éticos sobre valores sociales o
sobre la sociedad misma en su interrelacién individual.

Por principio de cuentas, nosotros no entendemos, como si el
individuo no tiene algo considerado en su individualidad, lo tiene
si se une con los demas hombres; segun esta tesis, el individuo
no tiene por si mismo la norma suprema de moralidad, sino que
ésta se encuentra apoyada en la sociedad misma, la cual no es
otra cosa que una reunion de hombres; o sea repitiendo, el
individuo solo no es fuente de normas morales, en cambio la
sociedad en su integridad si lo es y puede construir una ética
segun sus propios valores y sus propias necesidades.

Esto quiere decir que la facultad que no tiene el hombre por si
mismo la adquiere unido a otros hombres, nosotros no
entendemos francamente cOmo opera esta creacion magica, pues
nos parece que algo gque no se tiene por separado, no puede
tenerse reuniendo un gran nimero de aquello que carece de esa
facultad. Viene a ser como una medicina que ya de por si es
impotente para curar una enfermedad determinada, no por el
hecho de que se le suministre al enfermo una gran cantidad de
esa medicina se va a curar como prodigio, puesto que no se trata
de una cuestion de cantidad, sino de calidad.

Si tenemos el caso, por ejemplo, de un hombre enfermo de
tuberculosis, es completamente evidente que por mas jarabe para
la tos que le demos no nos sera posible curarlo, puesto que, es
necesario otra medicina con una virtud diferente y mas poderosa
gue el simple jarabe para la tos.

Viene a ser también, el caso propuesto como un dia de campo
al cual concurrieron todos los comensales llevando las canastas
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completamente vacias y que al unirse y que por el simple hecho
de esa unién las canastas se llenaran prodigiosamente de
manjares exquisitos y de viandas delicadas. O podriamos por
Gltimo, poner como ejemplo, en caso de ser necesaria con
urgencia la presencia de un médico para determinado caso de
urgencia y que solamente se encontraran en los alrededores
arquitectos e ingenieros, por mas de estos Ultimos que reunamos,
no sera posible producir un solo médico, pues en la misma forma
por la simple union de individuos que no son fuente de moralidad
no se puede producir como por milagro esa calidad en la reunién
de los mismos.

A la sociedad le interesan por otro lado los intereses sociales,
mas no los individuales, si una sociedad se mete a dictar normas
morales esta interfiriendo en una esfera que no es de su
incumbencia y en la cual no debe de intervenir en modo alguno;
pongamos dos ejemplos: La gula es un vicio prohibido por la
moral y la templanza y sobriedad es la virtud opuesta; pues bien,
éien virtud de qué titulo se mete la sociedad a emitir una
prohibicion de este tipo?, ¢qué no se trata acaso de un interés
genuinamente individual?, ¢qué le importa a la sociedad el que el
individuo sea gloton o sobrio?

Otro ejemplo: El vicio sexual solitario esta prohibido por la ética,
sin embargo, no afecta a ningun interés social y por eso no se le
castiga en los cédigos penales; pues bien, ¢qué interés puede
tener el Estado en prohibir ese acto?; de hecho, vemos que no
tiene ningun interés puesto que no le dedica la mas minima
atencion en sus codigos penales y esto es precisamente porque a
la sociedad le corresponde legislar en materia juridica en todo
caso, mas no le corresponde en modo alguno meterse a legislar
en materia de normas morales.

Ademas de esto debemos de afiadir lo siguiente: la sociedad
tiene derecho a castigar las violaciones cometidas a sus normas
juridicas, pero no le toca castigar ni castiga las violaciones
cometidas en las normas morales, puesto que dicha sancién sale
de su esfera; resumiendo lo que hasta aqui llevamos dicho, nos
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encontramos con una sociedad que se metio a legislar en materia
moral, materia que no es de su incumbencia segun quedd
establecido; dicha sociedad establecié toda una serie de normas
morales, de reglas de conducta, algunas preceptuando Ila
comisién de determinados actos considerados como buenos y
otros prohibiendo la ejecucidon de determinados actos malos; sin
embargo, dicha sociedad no premia al que ejecuta dichos actos
buenos ni castiga al que ejecuta los actos malos, entonces, ¢qué
razén puede tener el individuo para cefiirse a esa pretendida ética
si sabe que sus actos en realidad son indiferentes toda vez que
permanecen sin premio ni castigo?

Por otro lado, seria curioso saber qué tipo de legislador es
necesario para dictar las normas morales, ¢se debe crear acaso
un organismo especial?, o, ¢le toca a toda la colectividad como si
estuviese reunida en el agora?; Entre los rusos se puede decir
gue existi6 antes de la caida de la URSS una moral laica, una
moral comunista si es que se le puede dar ese nombre y que
estriba principalmente en trabajar por el engrandecimiento del
imperio soviético; dicha moral ha sido legislada por los grandes
tedricos comunistas, pero mas que moral va a ser un conjunto de
disposiciones juridicas, puesto que, la sancion a sus infractores
es plenamente juridica, por lo cual en realidad la pretendida moral
comunista deja de ser una verdadera ética para convertirse en
una ideologia con fondo juridico. Esto quedd en el pasado puesto
gue la URSS desaparecio.

Hay ocasiones en las cuales el cumplimiento del deber moral
resulta sencillo y facil, de tal situacion podemos encontrar un
ejemplo en el caso del hombre rico y poderoso que da una
pequefia ayuda econdémica a un infeliz y en virtud de tal acto
siente la satisfaccion que produce un acto de valor moral como es
el ayudar al necesitado; pero lo normal no es esto, lo normal es lo
contrario precisamente, o sea el caracter arduo y fatigoso del
cumplimiento del deber moral, del asentimiento a la norma de
conducta, tal es el caracter indiscutible del deber moral auténtico,
el de ser dificil de cumplir, entonces el individuo necesita de un
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aliento o premio y de un castigo, para empujarlo y para reprimirlo
respectivamente, pues de no ser asi, ¢qué obtiene a cambio el
individuo que se sujeta al cédigo moral y que lleva a cabo todos
los esfuerzos que tal cumplimiento demanda?, y, ¢qué pierde
aquel que viol6 todas las normas morales si al fin y al cabo no ha
de recibir ningln castigo?

Un ejemplo de heroismo y de altruista amor a la humanidad fue
dado en el siglo XIX por un sacerdote que los catdlicos conocen
como el Padre Damian, fue este un joven sacerdote de origen
europeo que viendo la gran miseria material y espiritual que
atravesaban los leprosos que habitaban la isla Molokai, solicito y
obtuvo el permiso necesario para irse a ejercer su ministerio
sacerdotal y humano entre esos infelices; conviene hacer notar
que el Padre Damian no fue enviado alla por sus superiores, sino
que fue él quien solicité y obtuvo el permiso para atender
personalmente las necesidades morales y materiales de los
leprosos de la colonia.

La lepra parece ser que en la actualidad se considera curable
pero, en el siglo XIX que es cuando tuvo lugar nuestra historia,
era considerado como un mal incurable y que inspiraba un horror
maximo a la sociedad por lo cual se aislaba a quienes tenian la
desgracia de contraer ese mal en un lugar completamente
apartado de la civilizacion, para en esa forma evitar el posible
contagio ocurrido entre los miembros sanos de la colectividad.
(Molokai es una isla situada en el océano Pacifico.

Asi pues, los que contraian dicho mal eran segregados
permanentemente de la sociedad en que vivian y adn en el caso
de que llegaran a sanar no les era permitido regresar ni salir de la
colonia de leprosos; todos estos datos los debe haber tenido muy
presentes el personaje de nuestra historia cuando solicitd el
permiso para destinarse a tal lugar; sabia que tal viaje solo era de
ida y nunca de regreso; sin embargo, él, inspirado por sus
sentimientos altruistas, no vacilé en arrostrar todos los dafios que
tal decision le reportaria y con una valentia que rayaba en
temeridad, se dirigié decididamente hacia Molokai.
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Si enfocamos el caso de heroismo del Padre Damian con el
lente que nos prestan los sistemas éticos anteriores, tendriamos
gue llegar a la conclusion de que tan magno sacrificio careceria
de todo sentido y de toda cordura; en efecto, para un sistema
ético sin recompensas ni puniciones, ¢qué sentido puede tener
una actitud de este caracter? Si juzgamos tal acto desde el punto
de vista de las éticas mencionadas con anterioridad, el héroe de
nuestra historia, no fue tal héroe, sino tal vez un fanatico, un
demente, 0 un insensato.

Sin embargo, desde el punto de vista de los sistemas éticos que
a continuacion vamos a pasar a mencionar, Damian no fue ningun
loco, sino un individuo que realizé un acto de un contenido moral
valiosisimo y sublime que lo coloca en una altura de calidad
humana incomparable.

El sentido de tal sacrificio lo encontramos estudiando el cuarto
de los sistemas éticos propuestos, 0 sea, aquel sistema que
agrupa a todos los autores, tratadistas, pensadores, etc. Que
atribuyen a la Divinidad la calidad de fuente Unica o principal del
deber moral, dandole a la ética un sentido teocéntrico o
teocratico.

Casi todas las religiones gue existen sobre la tierra pueden ser
colocadas dentro de esta gran division, puesto que en casi todas
existe la idea de premio y castigo ultraterreno, como existe la idea
del Deus Legislador, del cual con tanto acierto nos habla
Francisco Suérez en su obra citada. Para no alargar demasiado
este estudio, podemos concentrarnos en bosquejar en breves
palabras el sentido del deber moral tal como alienta en el seno de
una religion ampliamente difundida en Latinoamérica; me refiero a
la religion catdlica.

Para los catolicos los deberes morales estan integrados por tres
grande grupos de normas que en su totalidad integran a la moral
catélica; en primer lugar se encuentra en ese cumulo de normas,
todos los preceptos contenidos en la ley natural en sus tres
grandes subdivisiones de derecho natural, ética natural y religion
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natural, puesto que los tres obligan a la conciencia intima del
hombre; en segundo lugar se encuentra el derecho divino
positivo, ejemplo del cual son los diez mandamientos o decalogo
gue fue dictado a Moisés en el Monte Sinai; algunos de estos
preceptos repiten a otros contenidos en el derecho natural mismo,
un ejemplo de esto lo encontramos en el precepto que ocupa el
quinto lugar, o sea, el “NO MATARAS”, dicha repeticion recalca e
infunde nueva fuerza en el precepto escueto del derecho natural,
el cual es ya por si mismo capaz de obligar en grado perfecto; Por
tltimo tenemos entre ese gran cumulo de normas que integran la
Moral catélica a los preceptos positivos eclesiasticos, o sea,
aquellos que son dictados y promulgados por esa institucion que
es la Iglesia representada por sus legitimos dirigentes.

La moral de los catdlicos es a no dudarlo la més acabada y la
mas perfecta de cuantas existen en la actualidad y ha llegado por
decirlo asi, al Ultimo escalon en lo que respecta a su
perfeccionamiento. Dicho conjunto de normas incita al hombre a
los ideales morales mas variados y distintos que imaginar se
pueda; por ejemplo, pone como ideales a alcanzar el respeto y
amor a los padres, el amor a la patria, el respecto a la vida
humana, el respeto a la mujer ajena, el respeto a los derechos y
bienes de los demas, etc. etc.

Todos estos deberes morales se encuentran ensefioreados por
una idea central y fundamental; la idea de recompensa y de
castigo; la recompensa consiste en la posesion de un bien
Supremo que es la misma Divinidad y el castigo consiste en las
penas ultraterrenas de que nos hablan los evangelios y de los
castigos de la violacion de las normas Morales trae aparejada aun
durante la estancia terrenal del hombre, segun este punto de vista
del deber moral sancionado, se puede decir que la ética tiene un
sentido y un valor profundos y completos, existe pues la razén
para cefiirse al deber moral y la razén para evitar las violaciones
de las normas éticas, tales ideas nos vienen ya desde hace
mucho tiempo, son las mismas que predicaron los primeros
creyentes de la era heroica de los primeros siglos y son las
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mismas que pasando por las épocas de las herejias, desembocan
inmutables en la Edad Media y de ahi son trasmitidas por los
pensadores cristianos hasta nuestros dias.

Costumbre es en nuestros dias el hacer mofa de las ideas y de
la cultura de la Edad Media sin pensar que quiérase 0 no, €s una
herencia cultural de la cual el hombre se aprovecha en la
actualidad y se seguira aprovechando en el transcurso de los
siglos.

Tal parece segun lo que llevamos expuesto que la Edad Media
tuvo por lo que a nosotros nos interesa, el secreto, el verdadero
secreto de la ética y el deber moral y que lo que se dijo con
posterioridad a la Edad Media lejos de superar las acabadas
teorias de los tedlogos no hicieron sino incurrir en contradicciones
y sin sentidos.

Para la religion catolica el hombre no es el lobo del hombre, sino
que muy por el contrario el hombre debe ser como un hermano
para el hombre “Homo homini frater’, dicha moral rechaza los
odios y las luchas despiadadas que han caracterizado a la historia
de la humanidad; los demas sistemas éticos por el contrario los
justifican. De acuerdo con el sistema ético teocéntrico que nos
ocupa, tiene sentido y significacion el sacrificio del Padre Damian
al cual aludiamos con anterioridad y tiene sentido el sacrificio de
los millares de Hermanas de la Caridad que existen en la
actualidad prodigando auxilio a millares de enfermos de todas las
razas humanas; dichas monjas actlan inspiradas en los elevados
motivos de la ética teocéntrica a que aludimos.

Hermoso como este sistema ético que predica el amor entre los
hombres, no todos los hombres lo practican; sin embargo, aquel
gue no es catdlico, ortodoxo, musulman, budista, etc. Siempre
tendra el refugio de la ética natural que predicada por la teoria del
derecho natural le abre las puertas a la comprension y a la justa
valoraciéon de la vida apartandolo de la obscuridad y de la
desesperanza abyectas que encierran a quien se cerca por la
céarcel de la ética subjetiva sin comprender que tal sistema no le
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ofrece ninguna seguridad tangible, puesto que su edificio ético
entrara en crisis cuando se tambalee el sujeto mismo y se
derrumbara cuando contemple desesperado el fin de su vida.
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EL PODER JURIDICO

EL HOMBRE CONTRA EL DERECHO. — Para adentrarnos en
el estudio del deber juridico vamos a considerar dos supuestos;
en primer término, consideraremos el supuesto de la negacién
del derecho natural, para pasar en segundo término en el
segundo inciso de este pequefio estudio a considerar el
supuesto afirmativo, o sea, el supuesto de que el derecho
natural si tiene existencia real penetrando a la esencia de la
obligatoriedad del derecho positivo.

Si estudiamos pues el derecho positivo, siguiendo un criterio
positivista nos encontraremos con una serie de articulos de
determinado contenido que tratan de orillar al hombre a seguir
determinada conducta; nos da un poco de temor llamar a dichos
articulos normas juridicas, puesto que como estamos enfocando
el criterio positivista tendriamos que tener en cuenta el
pensamiento moderno que encuentra dudoso que el contenido del
derecho radique en ser un conjunto de normas de conducta, por
lo cual y con el objeto de resolver esta dificultad podemos analizar
algunos articulos concretos con el objeto de llegar a una
conclusion acerca de si la esencia del derecho estriba en la
pretension de regular la conducta humana.

Supongamos al efecto un articulo imaginario de cualquier
legislacion penal que dijese lo siguiente: “Al que cometa homicidio
simple no calificado se le aplicara una pena de ocho a quince
afios de prisidon” tratemos de analizar los diversos juicios que
encierra este postulado; en primer término, trata de expresar que
el que cometa homicidio merece una pena y en segundo término
agrega que esa pena para el que cometa dicho acto fluctuara
entre ocho y quince afios de prision.

Esos son los dos postulados que evidentemente encierra dicho
articulo y que tratan de cierta forma a aquel que ha cometido el
acto criminal, pero lo que tenemos que preguntarnos es si por
debajo de dichos dos postulados se encuentra o no una norma de
conducta la cual rezaria lo siguiente: “No se debe cometer
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homicidio” o lo que es lo mismo “Se debe respetar la vida
humana”

Creo que a nuestro parecer el substratum del articulo analizado
seria la norma de conducta expresada que se encuentra
subyacente en el articulo enunciado; creemos que la intencion
manifiesta del legislador es castigar el homicidio, pero la intencién
real y esencial es la de evitar que se cometan homicidios y
salvaguardar en esa forma un interés social en cuya tutela
interviene.

A la sociedad no le es indiferente el que se cometa un homicidio
0 Nno , sino que precisamente su interés es el contrario y en esa
forma la sociedad misma tomando la palabra a través de sus
legisladores pregona que no se debe cometer homicidio alguno,
empero, como sabe que habrd, quien los cometa concluye
diciendo que el que cometiere ese tipo de delito se le aplicara
determinada pena la cual queda establecida con propiedad; en
pocas palabras, lo que queremos dar a entender es que la norma
de conducta se encuentra implicita en el articulo que sefala la
pena al que comete el delito determinado, puesto que la intencién
real y el motivo por el cual se estableci6 dicha penalidad es por el
deseo de evitar que tales actos ocurran, lo cual no es otra cosa
gue sefialar un marco de conducta a los hombres.

Hay ciertos articulos en cuyo contenido parece dificil encontrar
impresa la norma de conducta, sin embargo, con un poco de
cuidado es facil de obtener y de analizar; supongamos al efecto
gue dijese un articulo imaginario; “En un proceso penal se
aceptara la prueba de testigos”. Tal enunciado impone un deber y
un derecho; el derecho a favor del acusado o parte en el proceso
penal y el deber juridico a cargo del juez que tiene obligacion de
aceptar esa prueba cuando es ofrecida debidamente por los
interesados.

Salvo la mejor opinién de juristas, eminentes a los cuales
tributamos el debido respeto y consideracion; opinamos que el
contenido especial del derecho positivo estriba en un cimulo de

213



normas de conducta que trata de encauzar la actividad humana
dentro de ciertos limites de los cuales el hombre no se debe salir,
puesto que debe recordar la frase del jurista que dice gque
“Nuestros derechos terminan donde empiezan los derechos de
los demas”. Y la que pronuncié Benito Juarez cuando dijo que “El
respeto al derecho ajeno es la paz”.

El deseo de la sociedad es pues que el individuo se conserve
dentro de cierto marco o esfera de atribuciones, y que no vulnere
ya sea intereses sociales, o intereses individuales de sus
semejantes; cuando tal cosa ocurre, la vida social se desenvuelve
dentro de un marco de convivencia pacifica.

Desgraciadamente existen quienes adoptando una actitud
provocativa y destructiva frente a la sociedad pasan sobre los
derechos de los demas, vulnerando gravemente las leyes que son
garantia de la seguridad y permanencia de las instituciones
sociales a las cuales protegen.

La sociedad se instituye con el animo de perdurar a través del
tiempo y no con la intencién de derrumbarse al primer ataque que
sufra; de ahi que a través de sus legitimos representantes la
sociedad actia en legitima defensa de su existencia y de su
integridad al reprimir el hecho delictuoso sancionando al
homicida, al ladrén, al delincuente con una pena proporcionada y
obligando en general a través de la fuerza publica a cedirse al
derecho a aquel que lo ha violado.

En la actualidad, con el adelanto de la justicia y de los tribunales
en general se puede decir que la sociedad se encuentra cada vez
mejor defendida contra esos factores que buscan su destruccion
al violar sus leyes; en materia penal por ejemplo el gran adelanto
cientifico y los modernos laboratorios permiten con facilidad
descubrir al delincuente que en otra época hubiera podido
escapar con relativa facilidad al castigo merecido por su delito.

Tenemos que tener en cuenta en estos problemas de la
naturaleza humana la cual sufre de una tendencia inclinada hacia
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el mal, la cual es llamada ley del fomes por Tomas de Aquino,
quien se perfila en esos instantes como psicélogo profundo y
conocedor verdadero de la naturaleza humana; el delincuente es
aguel que no sabe vencer la tendencia a obrar mal que todos
llevamos en nuestro interior; en todo hombre hay por dentro un
demonio y un angel y depende de la naturaleza humana alentar
uno y reprimir al otro o hacer lo contrario.

Existen pues y siempre existirdn quienes violaran la ley aun a
costa de sufrir el castigo previsto en las mismas leyes violadas; y
si nos preguntamos la razén de este proceder paradéjico
tendremos que concluir que la razén de esto, es que el hombre
siempre espera eludir el castigo que las leyes proponen. Si
hicieramos una encuesta en las conciencias intimas de todos los
presidiarios de un penal, preguntando si cuando se cometio el
delito se pensaba escapar al castigo; encontrariamos que muchos
contaban con eludir el castigo previsto y que todos se
consideraban lo suficientemente habiles y sagaces para engafiar
a los encargados de descubrirlos.

Debemos también mencionar los casos de sanciones que salen
fuera del campo de lo penal y que en lo civil son por ejemplo el
resarcimiento de dafios, la pena de nulidad o inexistencia, la
ejecucién forzosa del acto eludido, etc., etc.

Igual en materia mercantil y en materia del trabajo siempre
existe una sancién para aquel que quiera abusar de los derechos
de los demas puesto que tarde o temprano se le obliga a que se
cifia a la ley, llegando hasta la ejecucion forzosa del acto dictado
como obligatorio si no se hace de buena gana con lo cual vemaos
gue esa sancion por la violacion del derecho positivo no consiste
Unicamente en privacion de la libertad sino que puede consistir en
muchos otros tipos de sanciones con las cuales se logra que de la
sociedad respete y obedezca el derecho.

Segun este punto de vista que estamos analizando de la
negacion del derecho natural llegamos a la triste conclusién de
gue la Unica base que tenemos para fundar al deber juridico es el
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temor al castigo que se puede sufrir en caso de no hacerlo; en
efecto; ¢qué otra razdn existe ademas de eso que citamos para
gue el hombre gue vive en sociedad cifia su vida a los postulados
del derecho positivo?. Nosotros no encontramos razon alguna
fuera de la expuesta para fundar base sobre la cual asentar el
deber juridico a menos que recurramos al extrafio punto de vista
Kantiano de los Imperativos categ6rico e hipotético pero con
respecto a esto nos remitimos a lo dicho en parrafos anteriores al
hablar de la moral individualista.

Debemos de ser practicos antes que nada; sabemos que en la
sociedad existen infinidad de hombres que viven sin ética alguna
y los cuales adoptan una actitud tipicamente egocentrista ante
cualquier conflicto de intereses en los cuales participe un interés
de ellos; a tales individuos si les predicamos la moral estoica o la
moral kantiana solamente nos responderan con burlas y con
ironfas puesto que ellos tienden a proyectarse en un plan
indefinido y en todas direcciones.

Entre las consecuencias que se derivan del punto de vista que
analizamos se encuentra la de poner al hombre en lucha abierta
con el derecho, puesto que el derecho se constituye en un
obstaculo manifiesto para el logro pleno de sus instintos y de sus
deseos mas absolutos y radicales. Con tal punto de vista por
bandera, lo Gnico que se logra es que el hombre esta tratando de
encontrar la forma de violar al derecho y al mismo tiempo de
evitar el castigo merecido por la violacion.

Si la unica razon que tiene el hombre para observar el derecho
es el temor al castigo, ¢qué ocurrira entonces cuando por una
circunstancia infortunada se dé cuenta de que puede violar el
derecho impunemente?, desgraciadamente hay multiples
circunstancia de hecho que hacen posible que se pueda violar el
derecho sin recibir el castigo de los tribunales temporales.

¢ Quiere decir esto, que cuando el obligado comprenda que
puede violar el derecho sin recibir castigo estara exento del deber
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juridico? Tal es la conclusion que se deriva de esta tesis errénea;
pues resulta que si por ejemplo un sujeto encuentra un juez
inmoral que a cambio de dinero no aplicara la pena, tal individuo
se sentiria tentado a violar el derecho, resultara que siempre que
un individuo por determinada razén se considere a salvo del
brazo de la ley tal individuo se considerara en conclusion exento
del deber juridico.

Esta tesis concluye en realidad por poner a los hombres a
discurrir formas de violar la norma sin incurrir en responsabilidad
alguna, pone al hombre en lucha con el derecho puesto que lo
convierte en buscador infatigable de medios de eludir el derecho
sin recibir castigo.

Supongamos el caso de un hombre desahuciado por los
médicos y condenado a morir en el curso de pocas semanas y
preguntémonos qué razén puede tener tal individuo para no
cometer un homicidio atendiendo Unicamente a la tesis que
analizamos en este inciso.

Se dice por otro lado que el crimen perfecto no existe; sin
embargo si estudiamos las estadisticas de los delitos cometidos y
de los delitos descubiertos, descubrimos que si esas estadisticas
pertenecen a paises adelantados, aproximadamente se
descubren y castigan un noventa ciento de los crimenes
cometidos, y si esas estadisticas pertenecen a un pais menos
adelantado encontramos que de cien homicidios solamente
cincuenta se aclaran y otros cincuenta permanecen en las
sombras; ahora bien, si definimos al crimen perfecto como aquel
gue permanece oculto para siempre, eso quiere decir que aun en
los paises adelantados que citabamos anteriormente se cometen
todos los afios docenas y docenas de crimenes perfectos y si
volvemos al caso de los paises con sistemas policiacos
deficientes encontramos que tal proporcion alcanza a centenares.

El lector puede meditar a sus anchas acerca de lo que llevamos
dicho y puede sacar sus propias conclusiones de lo que ocurre
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cuando la Unica razén para observar el derecho es el temor al
castigo y de lo que ocurre cuando un individuo comprende que
puede violar la norma y evitar el castigo por cierta circunstancia
de hecho. Nosotros sacamos de esta postura conclusiones bien
tristes y desalentadoras, es por eso que titulamos a este inciso
llamandolo “El hombre contra el derecho” Puesto que la
conclusion mas importante de negar la existencia del derecho
natural estriba en quedarnos Unicamente con el temor al castigo
como Unico apoyo del deber juridico, y cuando la posibilidad de
eludir el castigo existe, el deber juridico de hecho desaparece
segun las conclusiones sacadas de esta posicion.

EL HOMBRE CON EL DERECHO.- Tesis iusnaturalista. La tesis
iusnaturalista se desarrolla por decirlo asi proyectandose desde
dentro del individuo mismo hacia afuera. No se apoya pues
Unicamente en el temor al castigo que pueda provenir de los
tribunales del Estado sino que va mucho mas lejos obligando al
individuo mismo desde el interior mismo de su conciencia.

Esto no quiere decir que deban desaparecer los tribunales del
estado y el castigo o sancién proveniente del mismo, de ninguna
manera, simplemente lo que se quiere decir es que las dos
sanciones actuan correlativamente sobre el individuo y cada una
refuerza e impulsa a la otra; la sancion del Estado siempre sera
necesaria debido a que en toda sociedad siempre hay individuos
gue viven sin ética alguna y a los cuales es preciso frenar con los
medios que el Estado tiene a su alcance y que son precisamente
los medios coactivos de ejecucion del derecho.

El deber moral viene a ser el género que abarca entre sus
especies al deber juridico; el deber juridico se convierte en un
deber sui generis que por decirlo asi tiene dos naturalezas; por
una parte obliga por estar fundado en el derecho natural y en esa
virtud participa de la obligatoriedad moral que a este caracteriza,
pero ademas obliga porque el Estado le ha dado una validez
formal al infundirle la obligatoriedad que depende de la sancién
del Estado y que se manifiesta mediante las formas de creacion,
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discusion, sancion y promulgacién de las leyes positivas con lo
cual las leyes humanas ven la luz del mundo juridico revestidas
con dos ropajes; en primer lugar el que le presta su aspecto
esencial en comunién con el derecho natural, y en segundo el
proveniente de la sancién de los legisladores del Estado.

Todos los afios millares y millares de individuos en todo el
mundo son advertidos por los médicos de que les queda poco
tiempo de vida; el cancer entre otros males terribles es autor de
estos tristes sucesos; pues bien si todos esos individuos no
tuvieran el freno moral que los detiene desde dentro e
independientemente del castigo o sancion de los tribunales del
Estado ¢qué ocurriria en el caso de que quisieran cometer un
crimen, por ejemplo, que beneficiara a sus hijos o a sus
allegados?, el temor al castigo no los puede detener, puesto que
saben bien que aun cuando se les descubriera no se les llegaria a
castigar puesto que moririan mientras el juicio se desarrollara,
entonces pregunto ¢qué podria detener a estos hombres si el
deber juridico estuviese despojado de su fundamento moral?

Pero afortunadamente el deber juridico segiin hemos expresado
tiene una base moral solidisima, la cual al mismo tiempo pone en
armonia al hombre con el derecho puesto que lejos de inducirlo a
violar el derecho positivo, le sefiala a éste como algo sagrado,
como algo digno de todo respeto puesto que en él se encuentra la
razon de conservacion de la armonia y de la paz social y
entonces obliga al hombre a adecuarse desde su interior con la
voluntad del derecho positivo, esforzandose por hacer cuanto
esté de su parte para fortalecerlo y enraizarlo cada vez mas en
las conciencias del grupo social y para que el derecho crezca
como el arbol fecundo que debe ser bajo cuya sombra protectora
se cobijen todas las instituciones sociales y todas las personas
gue integran una colectividad humana moderna y armdnica.

En virtud de esa adecuacion que nace desde el interior mismo
del hombre proyectandose hacia afuera, hacia el campo del
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derecho hemos llamado a nuestra tesis el hombre con el derecho,
o el hombre en armonia con el derecho.
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CAPITULO VI
CONCLUSION
EL PERFECCIONAMIENTO DEL DERECHO POSITIVO

Tenemos que concluir ahora nuestro estudio enfocando al
derecho positivo como a un todo armoénico que marcha hacia su
perfeccionamiento maximo.

Siendo como es el derecho positivo un producto de la razén
humana la cual sigue ciertos lineamientos para fijar su contenido,
ocurre que muchas veces se crea una institucion juridica o un
conjunto de leyes que responden a ciertas necesidades de la
colectividad, pero como es evidente muchas veces esas
instituciones pueden ser perfeccionadas y de hecho eso es lo que
ocurre puesto que a medida que la ciencia juridica va
adelantando se va perfeccionando el derecho positivo en toda su
extension.

Asi pues tenemos que concebir al derecho positivo como un
organismo o como una estructura que marcha bajo el impulso de
los hombres hacia la obtencion de su perfeccionamiento integral.

Podriamos comparar al derecho con un ser humano que
cuando nace es desvalido, pero a medida que va pasando el
tiempo se va perfeccionando puesto que se vuelve mas fuerte,
mas capaz, hasta que llega a una edad que son
aproximadamente los cuarenta afios en el hombre, en la cual
llega a la cuspide de su desarrollo; en la misma forma el derecho
positivo va marchando por un camino de superacion; ayudado por
los esfuerzos de los juristas e impulsado en ese movimiento
ascendente por el Estado que es quien tiene a su cargo hacer las
leyes.

Asi pues; vemos que a medida que el derecho positivo se va
perfeccionando se van haciendo mas faciles y mas fluidas las
relaciones entre los hombres, el derecho debe tener por ideal
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responder en la mejor forma posible a las necesidades de la
colectividad.

La fuerza de las ideas es tremenda e incontenible, una idea no
puede ser detenida de ninguna manera pues se propaga con
velocidad increible y cuando es buena, encuentra profundo
arraigo en la consciencia colectiva de los hombres, entonces lo
gue debemos hacer es luchar a través de las ideas, convenciendo
al gobierno de la conveniencia de las conclusiones practicas que
mejor convengan al gobierno de la colectividad .

Recuérdese lo dicho al mencionar a Maritain, cuando se afirmé
gue aun perteneciendo a diversas posiciones filosoficas, los
hombres pueden ponerse de acuerdo en ciertas conclusiones
practicas con las cuales pueden formarse un credo laico que sea
comun a todas las personas integrantes de una colectividad,
recuérdese el ejemplo de la Carta de Declaracion Universal de
los Derechos Humanos de 1948 en la cual hombres de diversas
ideologias lograron ponerse de acuerdo en ciertas conclusiones
practicas comunes a todos los hombres, las cuales pueden servir
para obtener la convivencia pacifica de todos los pueblos y de
todos los hombres.

En la misma forma, dentro de un estado, se puede obtener la
fijacion de un credo comun laico que represente las aspiraciones
comunes de todos los hombres que componen esa colectividad y
tal credo debe de ser el credo de la dignidad de la persona
humana, de la libertad fisica y de la libertad de pensamiento, de la
convivencia pacifica, de la colaboracion entre el pueblo y el
Estado, pues el pueblo no debe luchar contra el gobierno sino
gue el pueblo deber de estar en armonia con su gobierno. En tal
credo laico comun entraria el respeto a los derechos de los
demas; el respeto a la familia, la dignidad y el derecho al trabajo,
el desarrollo de la cultura y de las tradiciones nacionales, el
respeto a la bandera y al himno nacional y lo que es de
importancia considerable, los deberes del individuo hacia la
comunidad que pueden designarse con el nombre de patriotismo.
Pero de manera especial el derecho de la vida humana.
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Esta es pues nuestra posicion ante este problema que podemos
resumir en las siguientes palabras, el derecho debe seguir en su
perfeccionamiento a la historia del pueblo para el cual fue
instituido, y se debe obtener el perfeccionamiento cada vez mayor
del derecho positivo pero tal perfeccionamiento se debe obtener
mediante medios pacificos rechazandose en consecuencia la
anarquia, el desorden y las revoluciones sangrientas.

Tal es el panorama que en normas generales debe presentar el
derecho positivo; no nos cansaremos de repetir que el derecho
positivo es siempre perfeccionable, la jurisprudencia es una
ciencia dificil y la creacion del derecho, la plastica del derecho es
dificil en consecuencia.

Sin embargo no debe desalentarnos el camino tan arduo que le
gueda aun al derecho por recorrer, todavia en el curso de este
siglo venimos observando legislaciones inicuas injustas,
legislaciones que no se adaptan con el sentir comin del pueblo,
tales legislaciones han causado multiples dafios y sufrimientos a
los individuos que han estado sujetos a ellas, sin embargo
siempre podemos observar en el curso de la historia de los
pueblos que dichas leyes injustas y oprobiosas han terminado por
fenecer bajo el hacha de verdugo del pueblo que se constituye en
defensor y en vengador terrible de las injusticias que el mismo
sufre.

Las revoluciones no son en la mayoria de los casos sino
explosiones de la paciencia del pueblo que ve burlada su dignidad
y su bienestar por leyes injustas o por actos de poder desviado, el
pueblo no tiene obligaciéon de soportar tales vejaciones, no es el
hombre para el Estado sino el Estado para el hombre, y no es el
gobernante el semidios que se pretende, sino que el gobernante
deber ser el siervo mas humilde de los mas caros intereses
sociales.

Asi como vimos en capitulo anterior algunos de los factores que
deben de ejercer influencia benéfica sobre el contenido del
derecho positivo, en la misma forma existen factores nefastos que
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ejercen de hecho influencia sobre el contenido del mismo
derecho, entre tales factores pueden citarse por ejemplo las
pasiones y la ambicion de los poderosos, tales hechos siempre
han ejercido nefasta influencia en el destino de los pueblos,
tratamos de probar como la institucién de la esclavitud en el
derecho romano respondia a uno de estos influjos maléficos,
concretamente a la ambicibn desmedida de los grandes
terratenientes que deseaban mano de obra regalada para laborar
en sus campos, es comun observar también por otro lado como
las ambiciones personales del dictador y del tirano surten efectos
sobre el contenido del derecho positivo que se amolda a las
necesidades suyas y de sus allegados.

Se debe de llevar pues a cabo una labor de purificacion en el
campo del derecho, debe limpiarse a este de impureza y
adaptarlo a sus verdaderos fines los cuales ya hemos
mencionado muchas veces a lo largo de esta obra, basta ya de
utilizar al derecho positivo para fines bastardos y particularistas,
basta de emplearlo como medio de opresion y de
enriguecimiento, es necesario dignificar al derecho positivo,
liberarlo del uso que se le ha venido dando a través de muchos
siglos y dignificarlo en forma tal que quede colocado a la altura y
en el lugar que le corresponde, cuando tal cosa ocurra entonces
se habra logrado mucho adelanto en la felicidad y en la dignidad
de los hombres, la humanidad vivira mas libre, mas feliz, el
hombre podrd proyectarse mejor hacia sus verdaderos fines y
pueblo y gobernantes colaboraran unidos en una forma admirable
y armoénica.

El camino a seguir esta en mirar el espejo del derecho natural,
él siempre proporcionara reglas generales para dictar el
contenido de cualquier derecho positivo perfecto, no importa que
existan muchas legislaciones sobre la Tierra correspondientes a
diversos sistemas juridicos, no obsta que cada nacién tenga sus
propios 6rganos legislativos autdnomos que tengan facultades
para elaborar su propio derecho, el derecho natural siempre les
dard la pauta para la creacion del derecho positivo, perfecto y
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justo, debe entenderse esto muy bien, el efecto del derecho
natural no es en modo alguno hacer idénticos a todos los
sistemas juridicos que existen sobre la Tierra, es de todo punto
imposible lograr que se hicieran idénticos todos los sistemas
juridicos que existen sobre la Tierra en las diversas naciones que
ocupan la superficie terrestre.

Lo que el derecho natural pretende es fijar simplemente ciertas
normas generales que rijan en forma abstracta a todos los
derechos positivos pero sin entrar en detalles ni profundizar
demasiado los temas puesto que esa es la funcion propia del
derecho positivo.

Esta obrita ha pues encaminada a estudiar la parte substancial
del derecho positivo, a primera vista surgiria la objecion siguiente,
dirian nuestros opositores que tal estudio no podria hacerse con
caracter de estudio cientifico puesto que existiendo multiples
legislaciones sobre la Tierra, tendriamos que estudiar todas ellas
para hacer un estudio completo de nuestro tema a analizar, sin
embargo el objetivo de nuestra tesis fue probar quo se puede
emprender un estudio cientifico del contenido del derecho
positivo en abstracto; puesto que segln lo expuesto tratamos de
gue exista algo comun en todas les legislaciones o al menos debe
de existir, en todas ellas deben existir ciertas normas semejantes,
disposiciones encaminadas por ejemplo a garantizar la libertad
fisica y la libertad del pensamiento, el derecho a la vida, el
derecho a tomar los medios para conservarla, el derecho a
propagar la especie, el respeto a la familia, el respeto a la
propiedad, el respeto a los derechos de los demas, la represion
de los delitos, la libertad de transito, la libertad de expresion, el
derecho a autodeterminarse politicamente, a elegir gobernantes y
a pedirles cuentas, el derecho a una esfera de facultades que
actien como defensa frente a los abusos del Estado, y en suma
todas aquellas disposiciones que corresponden a las diversas
exigencias del derecho natural y de los demas factores que
venimos citando como determinantes del contenido del positivo.
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Hemos tratado pues en esta obrita de voltear los ojos hacia el
pasado, hacia el pensamiento medieval fundamentalmente. Es
comun en nuestros tiempos expresarse con desprecio y con burla
de la era medieval considerandola como una etapa de retroceso y
de obscuridad intelectual, es comuln hablar de ella
temerariamente juzgandola como una época que no aportdé nada
al adelanto de la humanidad y de la civilizacién; sin embargo tal
opinibn ademas de temeraria peca de insensatez, en primer lugar
se olvidan quienes hablan de ese modo que el progreso de la
cultura y de la civilizacion no se obtienen de golpe y sin esfuerzo
sino que se obtiene mediante un encadenamiento sucesivo en el
cual las aportaciones anteriores van sirviendo como herencia
fructifera que ha hecho proliferar los adelantos cientificos vy
culturales posteriores, la humanidad se va sirviendo de la
herencia cultural legada por sus ancestros para ir adelantando y
progresando dificultosamente y cuando obtiene un progreso o un
adelanto cientifico no lo obtiene gracias Unicamente a su inventor
o descubridor sino también a todos los precursores que en forma
callada le fueron preparando el camino para que pudiese llegar a
tales resultados.

Por otro lado sucede que en muchas ocasiones se aventuran
juicios y opiniones sobre temas que se desconocen en grado
parcial o absoluto, seria insuficiente la vida de un hombre para
hacer un estudio exhaustivo de todos los factores que intervienen
en el curso de una época y de todos los datos que la caracterizan
para llegar a emitir un juicio que tuviera oportunidad de ser
aproximado al menos a la verdad y a la realidad sociales de esa
era, imaginese la labor titanica que tendria que emprender un
estudioso que quisiera abarcar todos los aspectos de la cultura y
del adelanto de nuestros tiempos para en esa forma después de
analizar y valorar todos los datos obtenidos emitir un dictamen
valorativo acerca de si nuestra época constituye una era gloriosa
0 una era de retraso en la historia de la humanidad. (Pensemos
solamente en las dos guerras mundiales del siglo XX).
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Como nosotros no queremos ponernos en el plan de insensatos
gue tanto atacamos, no nos atrevemos a emitir un juicio valorativo
acerca de los adelantos cientificos y culturales de la Edad Media
y principios de la época moderna a la cual pertenece Francisco
Suarez. Sin embargo creo que si podemos emitir una opinién
sobre el aspecto que conocemos y que estudiamos en la presente
tesis, concretamente sobre el terreno de la ética, de la religién, y
de la filosofia del derecho.

Creemos en nuestra modesta opinion, que la Edad Media
poseyd el secreto de la ética, como poseyd el secreto de la
religion y de la filosofia del derecho. Terminamos postulando y
afirmando nuestra creencia en tal sentido, todos estos temas
fueron analizados por su conexidad remota o proxima a lo largo
de ésta tesis y todos ellos pueden ser valorados también
friamente por el lector.

En conclusién terminamos pues afirmando nuestra creencia
mas solida en la bondad y en la perfeccion de la teoria del
iusnaturalismo teocéntrico e invitamos cordialmente al lector que
ha tenido la paciencia de acompafiarnos a lo largo de éste estudio
para que profundice en sus fuentes originales tan apasionante e
interesante tema.
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